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Vazené kolegyné, vazeni kolego-
vé.Pfinasime vam jiz druhé special-
ni vydani Pravniho radce ke studiu.
Tentokrat jsme se vydali cestou
ucelené publikace tfi recenzova-
nych témat, se kterymi jste se pra-
videlné setkavali v uplynulém roce.
Na nasledujicich témér sto stranach
tak naleznete uZite¢né informace

o finan¢nim arbitrovi, svéfenskych
fondech a dédickém pravu. At uz je
vyuzijete ke zkouskam ¢i jen jako
obohaceni o uceleny pohled na dané
pravni oblasti, preji vam inspirativ-
ni ¢teni.

Finan¢ni arbitr (6 - 36)

David Merenda a Martin Hout,
zaméstnanci Kancelare finan¢niho
arbitra, pripravili skvélou sérii ty-
kajici se ¢innosti finan¢niho arbitra
v Ceské republice. Na nasledujicich
stranach tak zjistite, jaké je jeho
postaveni, dozvite se o jeho evrop-
skych kotenech a ustavnépravnich
souvislostech. Prakticky si projdete
fizeni pred finan¢nim arbitrem

a soudni prezkum jeho rozhodnuti.
Zavérem se pak autofi zaméruji

na porovnani této instituce s Ces-
kym telekomunika¢nim ufadem.

Svéfenské fondy (38 - 68)
Advokatni koncipient Jan Dudak

z advokatni kancelare Holec, Zuska
& partnefi pripravil v pritbéhu roku
nékolik velmi kvalitnich ¢lanka

na téma svéfenskych fonda. Tento
staronovy pravni institut slouzi
zejména pro spravu majetku, pri
které obvykle vznikaji piijmy. Jeho
praktické vyuziti, jak Jan Duddk
ukazuje, je velmi pestré. Clanky
priblizi napiiklad vztah svéfenské-

ho fondu k dédictvi, role a pozice
svéfenského spravce a obmysleného
anebo konkrétni formy svéfenského
fondu.

Dédické pravo (70 - 93)

Tym analyticek z Oddéleni do-
kumentace a analtiky judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky
v Cele s Petrou PoliSenskou pfipravil
pro druhé vydani Specidlu prehled
o ynovém dédickém pravu®, ktery je
velmi uzite¢nou pomtickou (nejen)
pro studium této pravni oblasti.
Materie zac¢ina zcela novym a dosud
nepublikovanym textem o zakonné
dédické posloupnosti, nasleduje
¢lanek vénujici se zieknuti se dé-
dického prava, odmitnuti dédic-

tvi a vzdani se dédictvi a na néj
navazuje podrobna analyza odkazu.
Specialni vydani pak uzavira opét
dosud nepublikovany ¢lanek o Dé-
dické smlouvé ve svétle vybranych
historickych kodifikaci.

%deRUSLAV KRAMER

Séfredaktor
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DAVID MERENDA A MARTIN HOUT,
ZAMESTNANCI KANCELARE FINANENIHO ARBITRA

PRAVO A FINANCE

Jaké je postaveni financniho arbitra

v Ceské republice? Vite, Zze u nas

tento institut existuje jiz dvanact let?
A proc¢ stale dochazi k nepochopeni
jeho funkéniho ramce? Odpovi prvni dil

serialu Pravniho radce.

Financ¢ni arbitr(az
po cesku

Finan¢ni arbitr jako specializovany
statni organ, prislusny k mimosoud-
nimu feSeni zejména spottebitel-
skych sporti z vybranych sektora
finan¢niho trhu, byl v Ceské repub-
lice zfizen zadkonem ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, (dale také
LZFA“) s u¢innosti od 1. 1. 2003, a to
k feSeni sport v Uizce vymezeném
rozsahu v oblasti platebniho styku.
ZFA byl do soucasné doby devét-
krat novelizovan, pricemz nabytim
u¢innosti zakona ¢. 180/2011 Sb.,
kterym se méni zakon
¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbit-
rovi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony (dale jen
wnovela 180/2011 Sb.“), doslo od 1. 7.
2011 k rozsiteni pusobnosti finan¢-
niho arbitra i na spory mezi vétiteli

nebo zprostredkovateli a spotiebi-
teli pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spottebitelského
uvéru a na spory mezi investi¢nimi
fondy, investi¢nimi spole¢nostmi
nebo zahrani¢nimi investi¢nimi
spole¢nostmi a spotftebiteli ze stan-
dardnich fonda kolektivniho
investovani a specialnich fondu
kolektivniho investovani, které
shromazduji penézni prostiedky
od vefejnosti.”

Kancelaf financ¢niho arbitra

K témuz datu zaroven doslo

k zasadnim organiza¢nim zmé-
nam, kdyz byla zfizena Kancelaf
finan¢niho arbitra jako samostatna
organiza¢ni slozka statu povérena
plnénim tkolt spojenych s odbor-

nym, organiza¢nim a technickym
zabezpecenim ¢innosti finan¢niho
arbitra, jejiz vydaje jsou soucasti
rozpoctové kapitoly ministerstva
financi. V cele Kancelafe finan¢niho
arbitra stoji finan¢ni arbitr. Roz-
hodovat spory je opravnén pouze
finan¢ni arbitr, jeho zastupce pouze
v dobé nepfitomnosti finan¢niho
arbitra nebo pokud jej finan¢ni ar-
bitr rozhodovanim povéfi. Kancelar
finan¢niho arbitra dnes zaméstna-
va vedle finan¢niho arbitra a jeho
zastupce dal$ich 37 odbornych
zameéstnancd, v prevazné vétsiné
pravnikd. Organizac¢né je Kancelaf
finan¢niho arbitra rozdélena do ¢tyt
oddéleni, tii odbornych a jednoho
provozniho, pfi¢emz v organizac¢ni
struktufe je také pozice interniho

1) S u¢innosti od 1. 1. 2015 je znéni ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) ZFA nasledujici: ,0sobou obhospodartujici nebo provadéjici administraci
fondu kolektivniho investovani nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho investic-
niho fondu a spotiebitelem pii obhospodarovani nebo provadéni administrace fondu kolektivniho investovani nebo nabizeni investic
do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu.“
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auditora a tajemnika finan¢niho
arbitra.

Historie v kostce

Uplynulych dvandct let ptineslo

z pohledu institucionalniho nartst
agendy finan¢niho arbitra, a to jak
do rozsahu, tak do objemu ¢innosti,
které je finan¢ni arbitr ze zdkona
opravnén (a povinen) vykonavat,
etablovani finan¢niho arbitra jako
vefejné instituce v prostiedi financ¢-
niho sektoru ekonomiky Ceské re-
publiky, nartst povédomi vefejnosti
o jeho ¢innosti a v neposledni fadé
stabilizaci vykonu jemu svérenych
¢innosti do pevného institucional-
niho ramce. Z pohledu rozhodovaci
¢innosti pak doslo ke standardizaci
a zefektivnéni procesnich postu-
pU, vytvoteni rozhodovaci praxe

a vnitinich funkénich a kontrolnich
mechanismtl, smétujicich k napl-
néni zameéru evropského i ¢eského
zakonodarce.

V prubéhu let, zejména nasled-
kem postupného rozsiteni kom-
petence finan¢niho arbitra, spise
minimalistické upravy fizeni pred
finan¢nim arbitrem v ZFA a subsi-
diarniho pouziti na specifika fizeni
pred finan¢nim arbitrem ne vzdy
piiléhavého zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, soudni moc ¢aste¢né
formovala zakladni aspekty ¢innosti
finan¢niho arbitra (pfedevsim
pusobnost finan¢niho arbitra a jeho
procesni prava a povinnosti). I diky
této skutecnosti a jinym stfetim
o vyklad pravomoci finan¢niho arbi-
tra, které u soudil nakonec neskon-
¢ily, Ize konstatovat, Ze finan¢nim
institucim, jeZ maji s fizenim pied
finan¢nim arbitrem del$i zkuSenost,
nedini toto podstatnéjsi potize
a v zasadé jej respektuji.

Nepochopeni arbitrovy funkce
I presto, Ze zakladniho konsenzu

o procesnich otazkach bylo s témito
institucemi dosazeno, v souvis-
losti s roz$ifovanim ptisobnosti
finan¢niho arbitra a procesnim
Gcastenstvim ,novych® finan¢nich
instituci jsou jiz jednou vyteSené
otazky existence finan¢niho arbitra,
jeho ptisobnosti a pravomoci znovu
nastolovany, vedle toho se zaroven
objevuji i otazky nové. Vzhledem

ke své specialni funkci, evropskému

PRAVNI RAMEC

Institut finan¢niho arbitra vznikl na zakladé zdkona ¢&. 229/2002 Sb., o fi-
nanénim arbitrovi. Jednim z hlavnich d@ivod( pfijeti této Gpravy byla snaha

o harmonizaci ¢eského pravniho fadu s pravem Evropské unie, a to zejména

na zakladé:

# ¢&l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. 1. 1997,

o preshraniénich ptevodech (zrusena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2007/64/ES),
# doporuéeni Evropské komise 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998, o principech
uplatiiovanych pro osoby odpovédné za mimosoudni urovnani spotiebi-

telskych spori,

4 doporuéeni Evropské komise 2001/310/ES ze dne 4. 4. 2001 o zasadéch,
jez se tykaji mimosoudnich organ( pti konsenzualnim feseni spottebitel-

skych sporti,

# nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2560/2001 ze dne
19. 12. 2001 o preshranicnich platbach v eurech.

plivodu a neobvyklému uspofa-
dani institucionalnich, funk¢nich

a procesnich parametrt finan¢niho
arbitra a Kancelafe finan¢niho
arbitra, se finan¢ni arbitr opakova-
né setkava s nepochopenim jeho
funkéniho ramce, postaveni mezi
organy vefejné moci a procesnich
ukont, které ¢ini. V posledni dobé
je finan¢ni arbitr také konfrontovan
s vice ¢i méné vyslovnymi nazory
na protiastavnost nékterych usta-
noveni ZFA nebo jejich protiustavni
¢i protizakonny vyklad.

Finan¢ni arbitr byl od pocatku
své existence vniman odbornou
verejnosti jako institut znac¢né spe-
cificky,? ohniskem pozornosti byly
predevsim otazky ukotveni finan¢-
niho arbitra v systému délby moci
a jeho procesni opravnéni.

Ve vztahu k principtim organi-
zace verejné spravy lze uvést, ze
vykon ¢innosti finan¢niho arbitra
je vykonem statni moci pfimo stat-
nim organem, nejde o vykon moci
jinou osobou od statu oddélenou
(uplatnéni principu centralizace).
Soucasné je rozhodovaci pravomoc
svéfena vylucné osobé finan¢niho
arbitra, tedy je koncentrovana
na jedno misto a jeden subjekt
(uplatnéni principu koncentrace).
Jelikoz pak rozhoduje sam financ¢-
ni arbitr, vyjma pfipadd, kdy ho

zastupuje zastupce, Ize hovotit také
o monokratickém organu. Do

30. 6. 2011 bylo ustanovovani
finan¢niho arbitra do funkce zaloZe-
no na principu volebnim, od tohoto
data se uplatiiuje princip jmenova-
ci. Finan¢ni arbitr a jeho zastupce
jsou do funkce jmenovani vladou
Ceské republiky na funk¢ni obdobi
péti let, pfi vykonu své funkce jsou
nezavisli a nestranni.

Ceska republika zvolila pii
harmonizaci Gpravy mechanismu
mimosoudniho feseni sporti (v né-
kterych oblastech finan¢niho trhu)
s pravem Evropské unie koncepci
Lstdtni financ¢ni arbitrdZe®, ktera je
alternativou k rozhodovani urcené-
ho okruhu soukromopravnich sport
soudni moci. Zakonodarce ptivodné
predpokladal prevzeti iniciativy
soukromym sektorem a vytvoreni
soukromopravniho mechanismu
mimosoudniho fe$eni sport finan-
covaného prispévky svych ¢lent.
Takovy vyvoj vSak nenastal, kdyz se
predpoklad seberegulace neuka-
zal jako zivotaschopny v Zadném
sektoru finan¢niho trhu, proto
bylo zvoleno vefejnopravni feseni -
v soucasnosti je Kancelaf finan¢ni-
ho arbitra financovana ze statniho
rozpoc¢tu. K tomu je v8ak nutné
dodat, Ze pti¢inou nebyla paternali-

29

O institutu
finanéniho
arbitra lze
hovof¥it jako
o statem
garantované
finanéni
arbitrazi.

stickd aktivita statu, ale subsidiarni »

2) Srov. Smolik, P.: Finan¢ni arbjtr: rozhod¢i, nebo spravni fizeni? In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam, Praha, ASPI, 2005, s. 265
nebo Kadecka S., Vlasak M.: Rizeni pfed finan¢nim arbitrem, [Program] ASPI, LIT27296CZ.
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IAMESTNANCI KANCELARE FINANCNIHO ARBITRA

zdkonodarnd iniciativa (tam kde
soukromy sektor selhal) ve vefej-
ném zijmu smétuyjici k naplnéni
povinnosti statu ve vztahu k Evrop-
ské unii.

29

Ackoliv se jed-
na o spravni
organ, zakono-
darce mu své-
¥il rozhodovani
o soukromych
pravech a po-
vinnostech,

ke kterym je
jinak prislusny
cesky soud,
jako organ
moci soudni “

Garance statu
Soucasné lze vzhledem k termino-
logickym oznacenim zakladnich
prvki mechanismu mimosoudniho
feSeni sport financni arbitr nebo
Lnavrh zdkona o financni arbitrdzic,
atributtm fizeni pfed finan¢nim
arbitrem (zasadné nevefejné, rychlé
ve srovnani s béznym soudnim fize-
nim, méné nakladné) a samotnému
chéapani arbitraze jako zavaznému
zpusobu fe$eni konfliktd mi-
mosoudni cestou hovofit o institu-
tu finan¢niho arbitra jako o statem
garantované finan¢ni arbitrazi.
Podle diivodové zpravy k zakonu
¢.229/2002 Sb., o finan¢ni arbitrazi,
(k zdkonu o finan¢nim arbitro-
vi, déle jen ,Diivodova zprava“):
,Za Ucelem vyfizovdni zdkonem
vymezenych sporui se zfizuje zvldstni
prdvnickd osoba, v jejimz cele
stoji osoba fyzickd - arbitr, ktery je
oprdvnén rozhodovat spory.“ Ackoliv
byl institut finan¢niho arbitra orga-
nicky navazan na fyzickou osobu,
podstatny zamér zakonodarce, Ze
bude mit pravomoc rozhodovat
vybrané soukromopravni spory, byl
naplnén. V tomto ohledu jej bylo
mozné z pohledu organizace statni
moci chapat ve smyslu § 244 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu, spise jako smir¢i
organ zfizeny podle zvlastniho
piedpisu (byt toto zdkonodarce
do zdkona o finan¢nim arbitrovi
zakotvil az pozdéji), nebot logické
prifazeni do soustavy organti moci
vykonné komplikovaly vyznamné
institucionalni znaky finan¢niho
arbitra, tj. zejména volba finan¢niho
arbitra Parlamentem Ceské repub-
liky, jeho nezavislost nebo organi-
za¢ni navazani na Ceskou narodni
banku, tj. nezavisly subjekt ustavné
stojici vedle zakonodarné, vykonné
i soudni moci.

Financovani kancelaie
Ceska narodni banka byla podle
drivéjsi Gpravy garantem instituci-
onalniho zdzemi finan¢niho arbitra,
kdyz podle § 1 odst. 2 ZFA ve znéni
ac¢inném do 30. 6. 2011 platilo, Ze:
,Ceskd ndrodni banka poskytuje
v odiivodnéném rozsahu na své
ndklady administrativni zajisténi vy-
konu cinnosti arbitra, véetné tihrady
vydaju spojenych s ¢innosti osob po-
véfenych podle tohoto zdkona. Plat
a dalsi stanovené poZzitky arbitra
a jeho zdstupce jsou téz ndkladem
Ceské ndrodni banky.

Pivodni zamér k financovani
(a vlastné k podobé existence)
finan¢ni arbitraze byl nasledujici:
,Prijeti zdkona si nevyzada Zddné
prostiredky ze stdtniho rozpoctu.
Finanéni arbitrdz bude v budouc-
nu financovdna zcela z prispévki
instituct, jejichz spory s klienty
bude vyfizovat. V poddtku poskytne
potiFebnou pomoc Ceskd ndrodni
banka v souladu se svymi zdkon-
nymi povinnostmi.“ Financovani
¢innosti finan¢niho arbitra Ceskou
narodni bankou bylo predmétem
opakovanych kritik ze strany Ev-
ropské komise a Evropské centralni
banky, zejména s ohledem na zakaz
ménového financovani ¢innosti
statnich organt; rovnéz byla timto
financovanim naru$ena zakonem
o finan¢nim arbitrovi dedikovana
nezavislost finan¢niho arbitra.

Volba arbitra

Jak bylo zminéno jiz vyse,

do 30. 6. 2011 volila finan¢niho
arbitra a jeho zastupce Poslanecka
snémovna na funk¢ni obdobi péti
let, po novele 180/2011 Sb. doslo

k pfenosu pravomoci jmenovat

a odvolavat finan¢niho arbitra z Po-
slanecké snémovny na vladu Ceské
republiky. Zména formy ustanoveni
finan¢niho arbitra a jeho zastup-

ce do funkce ukotvila postaveni
finan¢niho arbitra v systému
organu vefejné moci jako organu
moci vykonné. Ackoliv se pak jedna
o spravni organ, zakonodarce mu

svéril rozhodovani o soukromych
pravech a povinnostech, ke kterym
je jinak prislusny ¢esky soud, jako
organ moci soudni.? Finan¢ni arbitr
je tedy nadan rozhodovaci pravo-
moci, zaroven vsak podle § 1 odst. 3
ZFA usiluje o smirné feseni sporu.

Rozsifeni pusobnosti
Od pocatku existence finan¢niho
arbitra zdkonodarce predpokladal,
7e v pripadé osvédceni zvoleného
schématu mimosoudniho feseni
sport bude mozné jeho vyuziti roz-
sitit, kdyz Davodova zprava k to-
muto uvadéla: ,,Orgdn pro rozhodo-
vdani sporti je koncipovdn tak, aby
po dase, kdy v ES budou prijata dalsi
doporucenti ¢i rozhodnuti o tom, Ze
podobnd mimosoudni procedura md
byt umoznéna i v dalsich oblastech
poskytovani finanénich sluzeb (napt.
o poskytovani financnich sluzeb
na ddlku), bude mozno jednoduchou
novelou ptisobnost orgdnu rozsirit.“
Vyvoj po ptijeti zakona o finan¢-
nim arbitrovi - v souladu s predpo-
klady uvedenymi v Diivodové zpra-
vé - ukazal vyuZitelnost a vhodnost
institutu finan¢niho arbitra pro dalsi
rozs$ifovani ptisobnosti mechanismu
mimosoudnich fe$eni sport v oblasti
finan¢niho trhu. Vedle vyse uvedené-
ho rozsiteni piisobnosti o rozhodo-
vani sport v oblasti spotiebitelskych
avéra a kolektivniho investovani,
s ucinnosti od 1. 11. 2013 rozsifil
zdkonodarce ptisobnost finan¢niho
arbitra o oblast Zivotniho pojisténi
a sménarenské ¢innosti. Lze da-
vodné predpokladat, Ze k dosaZeni
synergického efektu bude ptisobnost
finan¢niho arbitra dale rozsifena. ¢

Clanek obsahuje osobni nazory autord,
nikoliv Kanceldre finan¢niho arbitra.

V dalsim dile seridlu autofi pojednaji
o0 evropském plvodu institutu
finanéniho arbitra, ktery je dilezity
nejen pro pochopeni diivod jeho
samotného vzniku, ale i jeho ¢innosti
jako takové.

3) V rozsudku ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, vymezil Nejvyssi spravni soud finan¢niho arbitra nasledovné: ,Z hlediska pravni povahy arbitrem fesenych
véci tim, ze arbitr ma - jakozto na stranach sporu nezavisly treti subjekt - pravomoc k rozhodovani pravnich sport tykajicich se soukromopravnich vztahi
mezi zikonem definovanymi osobami, tj. na rozhodovani o subjektivnich soukromych pravech; nutnou podminkou pravomoci arbitra je, aby ve sporu, ktery ma
rozhodovat, byla dana pravomoc ¢eského soudu ve vécech soukromého prava, tj. v nalézacim fizeni soudnim podle ¢asti teti ob¢anského soudniho faduy, [...]

z hlediska postaveni arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna o rozhodovani organu vetejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti
(viz § 4 az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi), a ktery v fizeni postupuje podle zikona o finan¢nim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho
fadu (§ 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi), pfi¢emz pfedmétem rozhodovani jsou individualni prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je individudlni
spravni akt (rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), ktery je zavazny a nucené vykonatelny (viz § 17 zidkona o finan¢nim
arbitrovi). Znamena to tedy, Ze rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi je pravomoci spravniho organu rozhodovat
v individudlnich ptipadech o subjektivnich soukromych pravech ucastnika tizeni pied nim.*
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IAMESTNANCI KANCELARE FINANCNIHO ARBITRA

Evropské koreny
financ¢niho arbitra

Evropska integrace
ma za sebou velky
kus cesty. Od jejiho
pocatku je zfejmé, ze
jediné ekonomicka
aktivita probihajici
bez vétsich ohledi
na pritomnost
preshranicniho prvku
povede k vytvoreni
skutec¢ného trzniho
(a konkurenéniho)
prostredi a naplnéni
»CtyF svobod* (volny
pohyb zbozi, sluzeb,
osob a kapitalu)
upravenych jiz
Rimskymi smlouvami.
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PRAVO A FINANCE

Co zacalo spolupraci v oblasti uhel-
ného a ocelarského sektoru (ESUO)
a vytvorenim celni unie, pokraco-
valo postupnym odstrariovanim
tarifnich ptekazek obchodu (faze
spole¢ného trhu) pies eliminaci
technickych bariér pohybu zbozi
a liberalizaci pohybu osob, sluzeb
a kapitalu (faze jednotného vniti-
niho trhu) po piijeti spole¢né mény
(faze hospodaiské a ménové unie),
pokracuje dale k plné hospodaiské
a jiné integraci, zejména prostied-
nictvim stale vét$i harmonizace
pravnich rada.

Harmonizace pravnich predpist
v oblasti finan¢nich sluzeb ma pak
specialni efekt; ma totiz vyznam jak
pro vlastni volny pohyb a konku-
renci finan¢nich sluzeb v Evropské
unii, tak pro obchod samotny
(prodej vseho zboZi a sluzeb), nebot
ten se prostiednictvim finan¢nich

sluzeb realizuje a je jimi v moder-
nich ekonomikach podminén. To

si 1ze nejlépe uvédomit na plateb-
nich sluzbach, kdy predpokladem
hladkého vypotradani obchodu je
bezproblémové provedeni platby
za zboZi ¢i sluzbu. V dobé neexis-
tence spole¢né platebni legislativy
bylo provedeni platby za plnéni
protistrany ¢asto spojeno s doda-
te¢nymi ¢asovymi a finan¢nimi na-
klady a pteshrani¢ni obchod oproti
vnitrostatnimu mnohdy znevyhod-
fiovalo (tfeba jiZ jen z platebnich
divodti). Harmonizace pravnich
predpist regulujici platebni styk
méla vyznam nejen pro vznik
konkuren¢niho prostiedi v oblasti
poskytovani platebnich sluzeb, ale
ovlivnila nepfimo i miru preshra-
ni¢niho obchodu v Evropské unii.
Podnikatelim dnes naptiklad muaze

byt jasné, v jakych lhtitach musi byt



preshrani¢ni platba za zboZi ¢i sluz-
bu provedena, Ze ¢astka pievodu
bude na acet piijemce pfipsana cela
nebo také ze preshrani¢ni platba

v eurech nebude zatiZzena vy$$imi
poplatky nez vnitrostatni platba

v eurech.

Zahy po zaloZeni Evropské méno-
vé unie se ukazalo, ze Evropska unie
sice predstavuje oblast s jednotnou
ménou, jednotnym trhem a méno-
vou politikou, ale stéle také oblast,
kterou tvori rtizné zemé s odlisnou
bankovné-obchodni praxi a pravni
upravou. I kdyz prostfednictvim
postupujici harmonizace pravnich
predpist v oblasti finan¢nich sluzeb
doslo k odstranéni vétsiny prekazek
volného pohybu osob, zboZi, sluzeb
a kapitalu, bylo zfejmé, ze k dosa-
Zeni plné konkuren¢niho prostiedi
je potieba dodat i novou kvalitu
v podobé spole¢nych obchodnich
modeld, postupty, praxi a produktt,
ale také evropského institucionalni-
ho ramce. Tato nova kvalita integra-
ce evropskych ekonomik vyzaduje
spolupraci vefejného a soukromého
sektoru, kterou pak Evropska unie
demonstrovala pii zavadéni pro-
jektu SEPA (Single Euro Payments
Area - Jednotna oblast pro platby
v eurech).

Odstranéni legislativnich, technic-
kych a jinych bariér obchodu mezi
¢lenskymi staty Evropské unie je
do zakladd Evropské unie vytesa-
nym, avSak stale jesté ne aplné do-
sazenym cilem evropské integrace.
Byla-li vy$e v souvislosti s prekaz-
kami obchodu v Evropské unii fec¢
o pottebé nové kvality integrace ev-
ropskych ekonomik z pohledu kon-
vergence obchodnich praxi, nelze
vynechat ani zminéné prosazovani
institucionalniho ramce, nebot mezi
faktické prekazky naplnéni ¢tyt
zakladnich svobod Evropské unie
patfi i obtize s vymahanim naroki
z preshrani¢nich zavazka (jde jiz
samoziejmé o prekazky zcela jiného
druhu nez na poc¢atku evropské
integrace).

V zajisténi hladkého fungovani
vnitfniho trhu Evropské unie je
tedy také mozné spatfovat origi-
nalni motiv ke zfizovani mecha-
nism mimosoudniho feSeni sport
v Evropské unii a davod jejich
existence. Je logické, ze fakticky
stav raznosti procesnich pravidel
v civilnich soudnich #{zenich napfti¢
Evropskou unii neuleh¢uje procesy
nalézani prava v preshrani¢nich
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soukromopravnich sporech. Vedle
justi¢ni spoluprace ¢lenskych zemi
Evropské unie se pro ucely po-
vzbuzeni ptreshrani¢ni ekonomické
aktivity jevilo jako vhodné i zave-
deni mimosoudnich mechanismu
reSeni sport, které pro své charak-
teristiky mohou usnadnit nalézani
prava mimo jiné v preshrani¢nich
sporech.

Mimosoudni Fe$eni sporti v ob-
lasti finan¢nich sluzeb je celoevrop-
skym trendem. Re$eni piijata napfi¢
rtznymi ¢lenskymi staty Evropské
unie, i za jejimi hranicemi, se v§ak
lisi. Tyto rozdily maji obecné kofeny
v odli$nostech pravnich kultur,
institucionalnim uspotradani statu,
historickém vyvoji a v neposledni
fadé v urovni finanéni gramotnosti
vefejnosti a schopnosti sebere-
gulace podnikatelt ve finan¢nim
sektoru.

Institucionalni zaStiténi organt
mimosoudnich fe$eni sport v ob-
lasti finan¢nich sluzeb nachazi svoji
podobu na padorysu Evropy v orga-
nizaci FIN-NET. FIN-NET sdruzuje
organy zabyvajici se alternativnim
feSenim sport na finan¢nim trhu
mezi spotfebiteli a poskytovate-

li finan¢nich sluzeb, a to i sport
preshrani¢nich. Cilem FIN-NET je
odstranéni bariér pfistupu k pravu
zpusobenych jak internimi faktory
jednotlivych jurisdikci (prosttednic-
tvim spoluprace a vymény poznatki
z jednotlivych ¢lenskych zemi a le-
gislativnich konzultaci), tak faktory
externimi, tj. ve spojeni s preshra-
ni¢nim poskytovanim finan¢nich
sluzeb. Obecnym cilem FIN-NET tak
v diisledku je prispivat k hladkému
fungovani vnitiniho trhu.

Institut finan¢niho arbitra ma
svij puvod v evropském pravu.

Pro jeho postaveni a ¢innost ma
vyznam jak primarni a sekundarni
pravo Evropské unie, tak Evropska
umluva o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod piijata mimo
jeji pudorys, k jejimuz respektovani
se v§ak Evropska unie vyslovné
hlasi a ktera je pro Ceskou republi-
ku zavazna.

Evropské pravo je autonomnim
pravnim fadem, ktery tvofi integral-
ni soucast souboru v ¢lenském staté
pouzitelnych pravnich ustanove-
ni, nesplyva vsak s pravem ¢isté
domaciho ptivodu a jeho aplikace se
fidi vlastnimi zasadami?. Aplika¢ni
zasady unijniho prava postupné de-
finoval Soudni dvtr Evropské unie

a jsou jimi zejména zasady piimého
ucinku, nepiimého tcinku a zasada
aplikac¢ni prednosti evropskych
norem. Originalnim pramenem
Ceské pravni Gpravy finan¢niho
arbitra v zakoné ¢ 229/2002 Sb.,

o finan¢nim arbitrovi (dale jen
,zakon o finan¢nim arbitrovi), byly
predevsim postupné piibyvajici sek-
torové smérnice, a proto je mozné
konstatovat, Ze ve vztahu k vykladu
jednotlivych institutt definujicich
postaveni finan¢niho arbitra je
aktualni zejména zasada neptimého
ucinku evropskych norem, tj. euro-
konformni vyklad prava domaciho;
tedy vyklad s pravem evropskym
souladny, harmonicky a konzistent-
ni - vyklad ,ve svétle textu a cile

«3

normy*“.

Primarni pravo Evropské unie
Ochrana spottebitele je jednim

ze zakladnich ideovych predpoklada
uplatiiovani Smlouvy o fungovani
Evropské unie ve znéni Lisabon-
ské smlouvy (dale jen ,Lisabonska
smlouva®“). Zakladni vychodiska
upravy evropského soukromého
prava jsou zejména fungovani
vnitiniho trhu, zdkaz diskriminace
a ochrana spottebitele.

Podle ¢l. 169 Lisabonské smlou-
vy: k] podporFe zdjmii spotiebitelii
a k zajisténi vysoké urovné ochrany
spotrebitele prispivd unie k ochrané
zdravi, bezpecnosti a hospoddrskych
zdjmii spotfebiteltl, jakoz i k pod-
pore jejich prdva na informace,
vzdéldvdni a prdva sdruzZovat se
k ochrané svych zdjmu.“ Zakladni
ustanoveni ochrany spotiebitele
v ¢l. 169 Lisabonské smlouvy ma
prurezovy charakter, a uplatni se
tedy pti provadéni vSech politik,
které se néjak dotykaji postaveni
spottebitele. Podle ¢l. 169 odst. 2
Lisabonské smlouvy Evropska unie
prispiva k dosazeni téchto cilt opat-
fenimi pfijatymi ,podle ¢lanku 114
v souvislosti s vytvdrenim vnitiniho
trhu*. Clanek 114 odst. 3 Lisabonské
smlouvy pak stanovi povinnost
dbat vysoké trovné opatfeni
ve prospéch ochrany spottebitele
(identicky ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, dale jen ,Lis-
tina prav Evropské unie“). Ochrana
spotiebitele je dokonce pro unijni
pravo tzv. kategorickym poza-
davkem obecného zdjmu, ktery je
zpusobily do jisté miry omezit volny
pohyb sluzeb?, tedy jednu ze zaklad-
nich svobod Evropské unie.
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Z hlediska zajmu spotftebitele I1ze
mezi zakladni hodnoty a zajmy,
které unijni pravo chrani, ptiradit
pravo na pristup k pravu®. Tento
pozadavek se odrazi pravé ve for-
movani alternativnich mimosoud-
nich schémat rozhodovani sporti,
realizovanych v raznych institu-
ciondlnich a funk¢nich mutacich
napii¢ ¢lenskymi staty Evropské
unie.

Sekundarni pravo Evropské
unie

0d 90. let se lze v unijnim pravu

pii regulaci jednotlivych sektora
finan¢nich sluZeb setkat s ustanove-
nimi pojednavajicimi o mimosoud-
nim feSeni nejen spotiebitelskych
sport®.

CHRONOLOGICKY JE LZE
UVESTV TOMTO PORADI:

1. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/65/

ES o uvadéni finanénich sluzeb
pro spottebitele na trh na dal-
ku a 0 zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES
a 98/27/ES (bod 27 a 28 pream-
bule a ¢l. 14; dale jen ,smérnice
2002/65/ESY);

2. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/92/ES
o zprosttedkovani pojisténi (bod
23 preambule a ¢l. 10 a 11; dale jen
,smérnice 2002/92/ES%);

3. Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/39/ES o trzich
finanénich nastrojd (bod 61 pre-
ambule a ¢l. 53; dale jen ,smérnice
2004/39/ES%);

4. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES
o platebnich sluzbach na vnitinim
trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a zruduje smérnice
97/5/ES (body 50 aZ 52 preambule
a ¢l. 80, 82 a 83; dale jen ,smérnice
2007/64/ESY);

5. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES
o smlouvach a spotfebitelském
Gvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS (¢&l. 24; dale jen ,smér-
nice 2008/48/ES*);

6. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/65/ES
o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se subjekt(
kolektivniho investovani do prevo-
ditelnych cennych papirt (¢l. 100;
dale jen ,smérnice 2009/65/ES);

7. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/110/ES
o pristupu k cinnosti instituce elek-
tronickych penéz, o jejim vykonu
a o obezretnostnim dohledu nad
touto ¢innosti, 0 zméné smér-
nic 2005/60/ES a 2006/48/ES
a o zru$eni smérnice 2000/46/ES
(bod 19 preambule a &l. 13; dale jen
»smérnice 2009/110/ES®);

8. Natizeni Evropského par-
lamentu a Rady ES/924/2009
o preshranicnich platbach
ve Spolecenstvi a zruSena nafizeni
(ES) &.2560/2001 (body 3,152 16
preambule a ¢l. 11 a 12; dale jen
»nafizeni ,ES/924/2009%);

9. Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady ES/260/2012 kterym
se stanovi technické a obchodnf
poZadavky pro Uhrady a inkasa
v eurech a kterym se méni nafizeni
(ES) ¢&.924/2009 (&l. 12; dale jen
»nafizeni ES/260/2012%);

10. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/17/EU
o smlouvach o spottebitelském
Gvéru na nemovitosti uréené k by-
dleni a 0 zméné smérnic 2008/48/
ES a 2013/36/EU a natizeni (EU)
¢.1093/2010 (bod 77 pream-
bule a ¢l. 39; dale jen ,smérnice
2014/17/EU);

1. Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2014/65/EU o trzich
financnich nastrojd a o zméné
smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU
(bod 151 preambule a él. 75; dale
jen ,smérnice 2014/65/EUY).

V uvedenych ptedpisech lze po-
zorovat, ze evropsky zakonodarce
volil razna slovni vyjadreni pro sta-
noveni povinnosti ¢lenskych stata
ziidit mechanismus mimosoudniho
feSeni sporu. Zde si Ize povSimnout
pomérné zajimavého historického
vyvoje s disledky pro postaveni
finan¢niho arbitra.

Starsi predpisy (napf. smér-
nice 2002/92/ES a smérnice
2004/39/ES) stanovi povinnost sta-
tu: ,,Clenské stdty podporuji vytvore-
ni primérenych a ucinnych postupti
pro vyfizovdni stiznosti a zjedndvani
ndpravy s cilem mimosoudniho
urovndvdni sporii mezi zprostredko-
vateli pojisténi a zdakazniky, popri-
padé s vyuzitim stavajicich orgdnii.“
Obdobné smérnice 2002/65/ES:
,Clenské stdty podporuji zitzeni nebo
dalsi rozvoj primérenych a tcinnych
mimosoudnich postupti k vyrizovani
stiznosti a opravnych prostiedkii pro
vyFizovdni spottebitelskych sporii
souvisejicich s finanénimi sluzbami
poskytovanymi na dalku.*

Naopak smérnice piijimané
od roku 2007 stanovi povinnost
¢lenskych statt piisnéji, srov.
napriklad smérnici 2008/48/ES po-
uzivajici ve spojitosti s povinnosti
¢lenskych statt ve vztahu k mi-
mosoudnimu mechanismu fe$eni
sport duiraznéjsi jazykové prostied-
ky: ,Clenské stdty zajisti zavedent
vhodnych a ucinnych postupti pro
mimosoudni feSeni spotrebitelskych
sporti v souvislosti s tvérovymi
smlouvami, pfipadné s vyuZitim
stdvajicich subjektii.“

Obecné nejvétsi diraz na exis-
tenci alternativnich schémat
mimosoudniho fe$eni sporti (a ex-
plicitnost stanovené povinnosti)
potom lze vysledovat u smérnice
2014/65/EU, kdyZ tato stanovi:
Clenské stdty zajisti zavedeni ucin-
nych a tcelnych postupti vyrizovani
stiznosti a zjedndvdni ndpravy pro
mimosoudni Feseni spotiebitelskych
sporti v souvislosti s investic¢nimi
a doplitkovymi sluzbami, které po-
skytuji investicni podniky, popripadé

1) Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitinim trhu a Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ES/924/2009 o preshrani¢nich platbach ve Spolecenstvi.

2) Tichy L., Rainer A., Kral R., Dumbrovsky T., Evropské pravo, 4. vydani, Praha, 2011, Nakladatelstvi C. H. Beck, str. 754

3) Rozsudek soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann, ¢islo rozhodnuti 14/83 (Von Colson), tamtéz

na str. 315.

4) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ffjna 1999, Questore di Verona proti Diegu Zenattimu ¢islo rozhodnuti C 67/98 (Zenatti).
5) Tichy L., Rainer A., Kral R., Dumbrovsky T., str. 754
6) V oblasti platebniho styku je finan¢ni arbitr opravnén fesit i nespottebitelské spory, a to od pocatku své existence (viz smérnici Evrop-

ského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o pieshrani¢nich pievodech).
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s vyuzitim stavajicich subjektii. Clen-
ské stdty ddle zajisti, aby vSechny
investicni podniky vyuzivaly jeden
nebo vice takovych subjektii, které
tyto postupy vyrizovdni stiznostt

a zjedndvdni ndpravy provadeji.“
Vedle jiz standardni povinnosti
¢lenskych stati zajistit existenci
mechanismu mimosoudniho fe$eni
spotiebitelskych sport smérnice
2014/65/EU ptinasi dodate¢nou po-
vinnost statu k mocenskym opatfe-
nim k podporte aktivni vyuZitelnosti
tohoto, resp. téchto schémat.

Ze souhrnu uvedenych ptipadi je
zfejmy posun od proklamativniho
ustanoveni o podpore zakladani
a fungovani mechanismu mi-
mosoudnich feseni sport k vyslov-
né povinnosti ¢lenskych statu jejich
ziizeni zajistit. Vedle vyse uvede-
nych zavaznych piedpist je nutné
zminit také dva formalné nezavazné
predpisy, a to doporuceni komise
¢. 98/257/ES (déle jen ,Doporuceni
komise“) a ¢ 2001/310/ES, o za-
sadach pro organy piislusné pro
mimosoudni urovnavani spotiebi-
telskych sport.

Ac je doporuceni formou vykonu
pravomoci Evropské unie podle
¢l. 288 Lisabonské smlouvy ne-
zavaznou, v piipadé Doporuceni
komise fakticky vzhledem k od-
kazu bodu 61 preambule smérnice
2004/39/ES (MiFID) zavazuje,
nebot zavaznost je v podstaté ,pfi-
kazana“ odkazem smérnice na text
Doporuceni komise. Respektovani
pozadavku stanovenych v Doporu-
¢eni komise pak vyzaduje i doku-
ment ,Memorandum of Under-
standing®, na jehoz zakladé byla
ziizena sit finan¢nich ombudsmanu
FIN-NET, jako nutnou podminku
pro umoznéni zapojeni mechanis-
mu (organu) mimosoudnich feSeni
sport do této siteé.

Ze znéni zakona o finan¢nim
arbitrovi vyplyva, ze se Doporuceni
komise stalo zapracovanou predlo-
hou zékona o finan¢nim arbitrovi,
¢imz doslo k recepci nezavaznych
unijnich norem do vnitrostatniho
prava a k vytvoreni vnitrostatni
normy sily zakona s obecnou zavaz-
nosti. Jak tedy pozaduji evropské
predpisy tykajici se mimosoudniho
feSeni sport, byl institut finan¢niho
arbitra vytvoren jako specializovany

organ verejné moci urceny k rych-
lému, bezplatnému a efektivnimu
vyfizovani sport mezi ob¢any a vy-
branymi finan¢nimi institucemi.

Z Doporuceni komise plyne, ze
mechanismus mimosoudniho feSeni
sport, ktery je v ¢eském pravu
zhmotnén finan¢nim arbitrem, ma
byt organem, ktery je alternativou
k procesné a nakladové naro¢nému
soudnimu fizeni. Takovy zptsob
rozhodovani preferujici rychlost,
odbornost a efektivnost je odu-
vodnén faktem, Ze mnoho narokt
v oblasti finan¢niho trhu ztraci
s postupujicim ¢asem schopnost
efektivniho narovnani porusenych
vztaht. V odborné literatute se lze
setkat i s nazory, Ze finan¢ni arbitr
je organem specializovanym, jehoz
poslanim bylo mimo jiné ,,odbieme-
nit“ soudy od odborné specifického
druhu spor®’, pticemz pozadavky
na odbornost stanovi § 4 odst. 2
zdkona o finan¢nim arbitrovi. Na-
rokem na specifickou odbornost je
také odtvodnén presun rozhodova-
i pravomoci soukromopravni véci
na spravni organ, o které je jinak
typicky piislusny rozhodnout soud?.

Ve vztahu k poZzadavku efek-
tivnosti je také nutné zminit
smérnici Evropského parlamen-
tu a rady 2013/11/EU ze dne 21.
kvétna 2013, o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sport a 0 zméné
nafizeni (ES) ¢ 2006/2004 a smér-
nice 2009/22/ES (implementacni
lhiita je dana do 9. 7. 2015), ktera
vécné dopada na spottebitelské
spory, sméfuje k podpofe rozvoje
alternativnich feSeni sporti (jak
vnitrostatnich, tak preshrani¢nich
s cilem zlep$eni fungovani vnitini-
ho trhu) a v ¢l. 5 stanovi: ,Clenské
stdty usnadni pfistup spotrebitelii
k postuptim alternativniho feseni
sporti a zajisti, aby spory, na néz se
vztahuje tato smérnice a jez se tykaji
obchodnika usazeného na jejich tize-
mi, mohly byt predlozeny subjektu
alternativniho feseni sporti, ktery
splriuje pozadavky stanovené v této
smérnici.”

7 vyvoje evropské legislativy je
tedy mozné vypozorovat preferenci
alternativnich ptistupt k feSeni
sport, které posouva od konkrét-
nich oborovych regulaci a dopo-
ruceni k zfizeni alternativnich

rozhodovacich mechanismu feseni
spottebitelskych sport v jednot-
livych oborovych smérnicich
k obecnému ustanoveni a stanoveni
povinnosti ¢lenskym statam zajistit
alternativni fe$eni spotiebitelskych
sport pro vSechny druhy prodeje
zboZi nebo poskytovani sluzeb
spottebiteliim. Ceska republika
tedy nejdiive v rozsahu jednotli-
vych sektorovych smérnic rozsitila
pusobnost finan¢niho arbitra a déle
nad ramec unijniho prava svéfila
finan¢nimu arbitrovi v souladu se
smérnici o alternativnim feseni
sporti i ptisobnost v oblasti sména-
renské ¢innosti.

Lze v tomto ohledu uzavfit, Ze
finan¢ni arbitr historicky vznikl
na zakladé tizce vymezené piisob-
nosti v oblasti platebniho styku.
Unijni zakonodarce, jak je uvedeno
vyse, postupné posiloval mecha-
nismus mimosoudniho feSeni
sport, a to kvalitativné stanove-
nim postupné bezpodminec¢nosti
povinnosti zfizeni mechanismu
mimosoudniho feSeni sport i kvan-
titativné zvét$enim rozsahu svéfené
ptisobnosti. Cesky zakonodarce tak
do ¢eského pravniho fadu postup-
né promitl a v pisobnosti finan¢-
niho arbitra zohlednil smérnici
2002/65/ES, smérnici 2002/92/ES,
smérnici 2007/64/ES, smérnici
2008/48/ES, smérnici 2009/65/ES,
smérnici 2009/110/ES a adaptoval
nafizeni ES/924/2009 a nafizeni
ES/260/2012. Do budoucna pak zby-
va ¢eskému zakonodarci povinnost
vyporadat se predevsim se znénim
smérnice 2014/17/EU a smérnice
2014/65/EU.

Cldanek obsahuje osobni ndzory
autorti, nikoliv Kanceldre finan¢niho
arbitra.

Podékovani patii i Mgr. Lukdsi
Vackovi za cenné podnéty a nékteré

podklady.

V dalsim dile seridlu autori pojed-
naji o finanénim arbitrovi v nékte-
rych tistavnéprdvnich souvislostech.
Predchozi dil se vénoval postaveni
finanéniho arbitra v Ceské repub-
lice. »

7) Liska P., Postaveni finan¢niho arbitra v ramci systému statnich organt Ceské republiky, Pravni rozhledy 10/2006, s. 351, zdroj: ASPI
8) Jemelka L., Pondéli¢kova K., Bohadlo D., Komentéf ke spravnimu iadu, 3. Vydani, 2011, C.H.BECK, str. 516.
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Financ¢ni arbitr
V ustavnépravnic
souvislostech

Jako kterykoliv jiny
organ verejné moci se
i financni arbitr musi
pohybovat v ramci
mantinelti danych
dstavnim pofadkem
Ceské republiky.
PFrinasime treti dil
serialu Pravniho
radce.

14 PRILOHA

Finan¢ni arbitr rozhoduje soukro-
mopravni spory tam, kde je dana
pravomoc ¢eského soudu a kde jde
soucasné o oblast, ktera mu byla
zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢-
nim arbitrovi (déle jen ,,ZFA“),
do ptisobnosti svéfena. Piipadna
intuitivni odpovéd na otazku po-
staveni finan¢niho arbitra v sys-
tému délby moci, fadici ho kamsi
k organtim soudni moci, vak
nebude spravna, a to ani presto,
Ze se logicky nabizi - jde o organ,
ktery zavaznym zpiisobem rozho-
duje spory mezi subjekty prava,
jeho rozhodnuti jsou souc¢asné
vykonatelna.

Zartazeni finan¢niho arbitra
v ramci systému délby moci nebylo
v pocatecnich letech existence
finan¢niho arbitra jednoduchou
zalezitosti. Jiz v prvnim dile seridlu
bylo feceno, Ze logické ptifazeni
do soustavy organti moci vykonné
komplikovaly vyznamné institucio-
nalni znaky finan¢niho arbitra (vol-
ba finan¢niho arbitra Parlamentem
Ceské republiky, jeho nezavislost

nebo organiza¢ni navazani na Ces-
kou néarodni banku), do moci soudni
jej priradit také mozné nebylo jiz

s ohledem na § 1 odst. 1 ZFA, ktery
jej stavi jako alternativu k sou-
dim, a na ¢l. 81 ustavniho zdkona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,Ustava“), podle néhoz
ysoudni moc vykondvaji jménem re-
publiky nezdvislé soudy*“. Rozhodné
by jej nebylo mozné chapat ani jako
organ moci zikonodarné (podle

¢l. 15 odst. 1 Ustavy CR ,zdkono-
ddrnd moc v Ceské republice ndlezi
Parlamentu®).

Nejpozdéji od 1. 7. 2011, tj. od na-
byti uc¢innosti novely ZFA provede-
né zakonem ¢. 180/2011 Sb., kterou
doslo nejen k prenosu pravomoci
jmenovat a odvolavat finan¢niho
arbitra z Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na vladu
Ceské republiky, ale i k jeho rozpoc-
tovému navazani na ministerstvo
financi, pak neni zadnych pochyb,
7e finan¢niho arbitra lze pokla-
dat za organ moci vykonné podle
hlavy tfeti tstavy. Finan¢ni arbitr



je spravni organ a spory rozhoduje
ve spravnim fizeni.!

Spise pro zajimavost je moz-
no uvést, Ze z hlediska zdkona
¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,OSRY), 1ze finan¢niho
arbitra s ohledem na § 1 odst. 3 ZFA
(,Finanéni arbitr usiluje zejména
o0 smirné feseni sporu*) pravdépo-
dobné povazovat také za smirc¢i
organ podle zvlastniho zdkona (viz
§ 244 odst. 1 OSR), nicméné prak-
tické dusledky z takového pojeti
finan¢niho arbitra z pohledu OSR
nevyplyvaji. Finan¢ni arbitr totiz
do vymezeni organt spadajicich
pod soudni prezkum podle ¢asti
paté OSR spadne tak nebo onak,

Soucasti
pravniho statu
je ovSsem také
legitimita
vykonu statni
moci, proto by
mél financni
arbitr chranit
opravnéné
zajmy proces-
nich stran,
respektovat
jejich specific-
ké postaveni.

SE MNoOU
PK1IDE

T

nebot i za predpokladu (ktery vsak
z ni¢eho nevyplyva), Ze by mohl byt
bud jen organem moci vykonné,
nebo organem smir¢im ziizenym
podle zvlastniho zdkona, stale by
pod uvedené kompetené¢ni ustano-
veni spadal. Je tak spiSe teoretickou
otazkou, zda ve smyslu tohoto
ustanoveni muaze byt organ moci
vykonné soucasné také smir¢im
organem.

Z hlediska systematického by
v$ak jiZ minimalné terminologicky
problém mohl nastat v pfipadé,
kdyby byl finan¢ni arbitr oznacen
jen jako organ smir¢i (a tudiz ne
jako organ moci vykonné), kdy?Z
podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona

¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dle jen ,SRS“), smiré{ organ podle
OSR nema v SRS terminologicky
ekvivalent. Finan¢ni arbitr by tak
musel byt smir¢im organem, jenz
by byl zaroven ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) SRS tzv. jinym organem,
kterému bylo svéteno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. Ve svétle citovaného
judikatu je vSak ziejmé, ze pokud
judikatura dospéla k zavéru, ze
rozhodnuti finan¢niho arbitra jsou
prezkoumatelna podle OSR nebo
SRS v zavislosti na tom, zda se
tykaji soukromych, nebo vetrejnych
subjektivnich prav, musi finan¢ >

1.) Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, v némzZ mj. zaznélo, Ze ,,z hlediska postaveni arbitra jako organu,
ktery rozhoduje, se jedna o rozhodovani organu vefejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti (viz § 4 az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi), a ktery v fizeni postupuje podle zékona o finan¢nim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho fadu (§ 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi),
pficemz predmétem rozhodovani jsou individudlni prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je individualni spravni akt (rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu), ktery je zdvazny a nucené vykonatelny (viz § 17 zdkona o finan¢nim arbitrovi).
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>

ni arbitr jako organ moci nalezet
k obéma vy¢tiim organu verejné
moci, tj. jak v § 244 odst. 1 OSR, tak
v § 4 odst. 1 pism. a) SRS.

Pro uplnost je mozné k institu-
ciondlnimu zakotveni finan¢niho
arbitra doplnit, Ze k jeho postaveni
se vztahuji pfinejmensim jesté dva
zakony, a to zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad (dale jen ,SpR“), a zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Vycet organt
a osob uvedenych v § 1 odst. 1 SpR
je stejny jako vycet obsazeny v § 4
odst. 1 pism. a) SRS, z ¢ehoz logicky
vyplyvaji vyse predestiené zavéry.

Rizeni pfed finan¢nim arbitrem je
spornym fizenim spravnim, které,

z pohledu obecnych procesnich za-
sad stoji na nestandardni kombina-
ci zasad fizeni vyplyvajicich ze ZFA
a SpR. Z tstavnépravniho hlediska
pak jde piedevsim o zasadu legality
(zdkonnosti) vykonu statni moci
stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR av ¢l 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, vyhlasené jako
soucast ustavniho potradku Ces-

ké republiky tstavnim zdkonem

¢. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho
zdkona ¢.162/1998 Sb. (dale jen
,Listina®), a pravo na spravedlivy
proces, jehoZ tstavnépravni zaklad
je ztélesnén v ¢l. 36 a nasl. listiny
pod marginalni rubrikou ,Prdvo

na soudni a jinou pravni ochranu*.

Finan¢ni arbitr je tedy predevsim
povinen uplatfiovat statni moc jen
v ptipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3
Ustavy), a je povinen respektovat
zasadu kazdy miiZe cinit, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neuklada*;
pravidla tvotici zaklady pravniho
statu. Soucasti pravniho statu je
ovsem také legitimita vykonu statni
moci, proto by mél finané¢ni arbitr
chranit opravnéné zajmy procesnich
stran, respektovat jejich specifické
postaveni a zatézovat je povinnost-
mi jen v nezbytné nutném rozsahu;
vud¢i hodnotou by pak i v fizeni
pred finan¢nim arbitrem mélo byt
dosazeni spravedlnosti (ve smyslu
materialni pravdy). S legitimitou
statni moci Uizce souvisi také zasada

dobré spravy (formulovana Radou
Evropy) tvofenda souborem dil¢ich
zasad, které si kladou za cil zajistit
kvalitni a fadné fungovani vefejné
spravy v podminkach a prostte-

di moderniho demokratického
pravniho statu zaloZeného na ucté
a respektu k zakladnim pravam

a svobodam jednotlivca.

Vychodiskem ochrany spravedI-
nosti v demokratickém pravnim
staté je takeé Gstavné zaruceny
pristup ke spravedlnosti, pravu.
Pristup k pravu je zakladnim pra-
vem ze souboru procesnépravnich
principt tvoricich pravo na spra-
vedlivy proces a jiz v minulém
dile bylo feceno, zZe jeho rozsiteni
bylo také motivem ziizeni sché-
mat mimosoudnich mechanismu
feSeni spord v Evropé. Koncept
prava na spravedlivy proces vSak
dnes znamena daleko vice nez jen
garanci prava na pfistup k pravu; je
tvoreno souhrnem procesnich prav
ustavni arovné zahrnujicich celou
hlavu patou listiny. Pravo na spra-
vedlivy proces je soucasné neod-
myslitelné spjato s ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, kterda tvofi soucast
pravniho fadu Ceské republiky.
Umluva, resp. judikaturni ¢innost
Evropského soudu pro lidska prava,
je ostatné zasadnim zdrojem for-
mulace prava na spravedlivy proces
Ustavnim soudem.

Plati, Ze vycet jednotlivych princi-
pt v hlavé paté listiny nelze chapat
jako definitivni, pravo na spravedli-
vy proces predstavuje otevieny sys-
tém pravnich a moralnich hodnot,
jez mohou piispét ke spravedlivému
procesu, resp. vytvareji a zajistuji
Jfair trial“. Ustavni soud rozsifil
institut spravedlivého procesu
o fadu dalsich principd, které vzesly
z ur¢itych procesnich situaci a po-
ruSeni prav v fizeni a které vyslov-
né ustavné zakotveny nejsou, ale
vychazeji ze zdkonnych procesnich
norem. Mezi tyto procesni situace
a prava nalezi pravo na odtvodnéni
rozhodnuti, zdkaz odepfeni spra-
vedlnosti, extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zaveéry z nich vyvozenymi, opome-
nuty diikaz, pravo na prezkum a za-
kaz prekvapivého rozhodnuti.? Ve

uvedené ma zasadni vyznam i pro
fizeni pred finan¢nim arbitrem.

Ac je finan¢ni arbitr vazan
standardem prava na spravedlivy
proces, je také holym faktem, ze
tizeni pred finan¢nim arbitrem neni
definitivnim sudi$tém, které by bez-
vyhradné, kone¢né a nezménitelné
rozhodlo existujici spor - v ptipadé
pochybnosti o zdkonnosti ¢i vécné
spravnosti rozhodnuti finan¢niho
arbitra Cesky pravni rad stanovi
procesni postupy, jak rozhodnuti
finan¢niho arbitra prezkoumat
(jako jedno z komponent prava
na spravedlivy proces). Nabizi se
pak otazka, zda je tfeba na vSech
nalezitostech prava na spravedli-
vy proces v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem bezmezné trvat, kdyz zde
existuji soudni prezkum a zvlast-
nosti fizeni dané acelem upravy
finan¢niho arbitra. Voditkem by zde
mohla byt judikatura Evropského
soudniho dvora, ktery posuzoval
nutnost aplikace zasad obsazenych
v ustanoveni ¢l. 6 tmluvy v ramci
tzv. dobrovolnych arbitraZi (tj. roz-
hodcich fizeni vedenych na zikladé
rozhod¢i smlouvy) a konstatoval,
Ze z podstaty téchto Fizeni vyplyva,
7e uplna aplikace téchto procesnich
zasad neni zcela nutnd, a dokonce
muze byt v nékterych ptipadech
nemozna.?

7 pohledu praktické ¢innosti
finan¢niho arbitra pak také ¢asto
vyzniva aktualné stav, kdy dochazi
k tzv. odmitnuti spravedlnosti (de-
negatio iustitae), jako dalsi kompo-
nenty prava na spravedlivy proces.
V prvé tadé jde o to, Ze finan¢ni
arbitr nesmi rozhodovat takovym
zpusobem, ktery by fakticky vedl
ke stavu odmitnuti spravedlnosti.
Takovym stavem by byl procesné
formalné bezvadny procesni postup,
ktery by vSak byl zbaven svého
smysluy, resp. by nedbal smyslu
a Gcelu pravni tpravy, v jejimz
legislativnim ramci je ¢inén - tak
napftiklad kdyby doslo k zastaveni
fizeni v situaci, kdy takovy vysledek
neni jediny moZny a nemusel by
nastat, pokud by byl ucastnik pro-
cesné poucen. K tomu by prakticky
dochézelo tehdy, kdyby finan¢ni
arbitr nepoucil navrhovatele o ne-
dostatcich navrhu zpasobem, ktery

29

Financni arbitr
je pfedevsim
smiréim or-
ganem, ktery
predné usiluje
o smirné fesSe-
ni sporu, to je
maxima jeho
cinnosti.

2) Klima K. a kolektiv, Komentat k Ustavé a Listiné - 2. rozsitené vydani, Plzen, 2009, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r. 0., str. 1290

3) tamtéz, str. 1291
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by nasledné umoznil finan¢énimu ar-
bitrovi fadné vést fizeni, a namisto
toho by fizeni z diivodu nedostatku
navrhu zastavil. Ze k takovym du-
sledkiim dochazet nesmi, judikoval
ostatné i Ustavni soud naptiklad

v nalezu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. III.

US 2690/08. Pouc¢ovani navrhovate-
11 o jejich pravech a povinnostech
bude tématem dalsich dila seridlu.
Druhym nahledem na legalitu
vykonu statni moci finan¢nim
arbitrem je z povahy institutu
finan¢niho arbitra plynouci vétsi
neformalnost fizeni pred finan¢nim
arbitrem, ktera je vSak odivodnéna
faktem, Ze finan¢ni arbitr vykonava
svoji pravomoc se zvlastnim uce-
lem - dosazeni napravy ve sporech
na finan¢nim trhu, jeZ se vyznacuji
fadou specifik a kde se fakticky na-
chézeji strany odlisné ,sily zbrani®,
Finan¢ni arbitr je také piedevsim
smir¢im organem, ktery predné
usiluje o smirné feSeni sporu, to je
maxima jeho ¢innosti. Co je legalita
vykonu statni moci v fizeni pred

Pravni radce

finan¢nim arbitrem, je s ohledem
na rozvolnénost zakona o financ-
nim arbitrovi a ne vzdy priléhavé
pouziti spravniho fadu predmétem
vétsi miry interpretace - interpre-
ta¢nim voditkem vsak je bezpo-
chyby pravé i zminéna legitimita
vykonu statni moci.

Uvedené Gvahy shrnuje nélez
Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2014,
sp. zn. ILUS 475/13: ,Za jedno z tako-
vych poruseni prava na spravedlivy
proces, jehoz imanentni soucdsti
je i pravo jednotliveti domdhat se
ochrany svych pradv soudni cestou, je
treba nezbytné povazovat svévolné
odmitnuti meritorniho pfezkumu
(denegatio iustitiae) z diivodu re-
striktivniho ¢i ,prepjaté formalistic-
kého* vykladu prislusnych procesnich
pravidel podmiriujicich pristup jed-
notlivcti k soudu, resp. stanovujicich
podminky pro pripusténi meritorniho
prezkumu jednotlivych poddni. Ta-
kovd pravidla a podminky jsou obec-
né soudy povinny interpretovat a ap-
likovat tak, aby dodrzely maximy

prdva na spravedlivy proces vyme-
zené Listinou a Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.
Pri jejich vykladu must obecné soudy
vzdy prihlédnout k tomu, Ze ucast-
nik fizeni svym poddnim sleduje
ochranu svych subjektivnich prav,

a proto je tieba bdit nad tim, zda
tato omezenti jsou proporciondlni
ochrané zdkladniho prdva, a to niko-
liv pouze v roviné normativni, ale téz
pFi posuzovdni konkrétniho pfipadu
v roviné vykladu a aplikace tako-
vych omezent, nebot zdkladni prdva
nevytvdreji pouze rdmec normativ-
niho obsahu podtstavniho prdva,
nybrz pravé i rdmec jeho interpreta-
ce [srov. k tomu napf. ndlez sp. zn.

1. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N
138/46 SbNU 301) a judikaturu tam
uvedenou].

Cldnek obsahuje osobni ndzory
autorti, nikoliv Kanceldre financ¢niho
arbitra. V dalsim dile seridlu autori
pojednaji o ptisobnosti Financ¢niho
arbitra. ¢

V PROSINCOVEM CiSLE NALEZNETE:

Nejdullezitéjsi udalosti a data

Objednejte si
aktualni vydani
jednoduse pres
SMS

Pravni vyzvy roku 2016 pohledem redaké¢ni rady

(Ne)obycejna statni zastupkyné Véra Novakova

Poslete SMS ve tvaru
RADCE JMENO PRIJMENI
ULICE C.P. OBEC PSC

na ¢islo 902 11

Spolecné jednani statutarniho organu a prokuristy.
Distribuce investi¢nich nastroju

PRAVE V PRODEJI

Objednaci SMS jsou zpoplatnény podle
bézného tarifu mobilniho operatora.
Cena SMS sluzby véetné doruceni vytisku
je 171 K& v¢. DPH.

Sluzbu technicky zajistuje ATS Praha.
Infolinka 296 363 199 v pracovni dny
8:00 - 17:00, www.platmobilem.cz.



DAVID MERENDA A MARTIN HOUT,
ZAMESTNANC] KANCELARE FINANENIHO ARBITRA
RECENZOVANY PRISPEVEK

Prislusnost,

PRAVO A FINANCE

nebo pusobnost
financniho arbitra?

)iz étvrty dil serialu Pravniho radce,
tentokrat o vymezeni oblasti, v nichz smi
financni arbitr uplatnovat svou pravomoc.
V otazce jeho prislusnosti, respektive
plsobnosti se totiz velmi vyrazné projevuje
téma minulého dilu - tedy problematika
astavnich mantineldi vykonu statni moci, jeji
legality a legitimity.
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Pokud se jedna o samotné pojmy
prislusnosti, ptisobnosti, pravomo-
ci a pripadné kompetence, které
odrazeji vymezeni a pfifazeni urcité
Casti statni moci konkrétnimu
organu vefejné moci k feSeni nej-
riiznéjsich zalezitosti spolec¢enskych
vztaht, nelze nez konstatovat, Ze
jejich obsah je predmétem nescet-
nych ,diskusi, a to jak v odborné
literatufe, tak i v soudnich sinich.!
Pravomoc spociva v opravnéni
organu vefejné moci vykonavat

L] or

verejnou moc. To znamena, Ze or-
gan majici pravomoc autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektt, které nejsou v rovnoprav-
ném postaveni s timto organem.?
Pravomoc v oblasti vykonné moci
pak vyzniva pomérné $iroce, nebot
tato zna vedle vydavani individual-
nich spravnich aktt (pfipodobitelné
k rozhodovani sporti v ramci soudni
moci) i dal$i pravni prostiedky®
jako napftiklad tvorbu obecné za-
vaznych predpist, vykon spravniho

dozoru, uzavirani vefejnopravnich
smluv a dalsi.

Oproti tomu pravnim prostied-
kem soudni moci k plnéni jejich
ukolii je obecné rozhodovaci
¢innost, mocenska vybava k tomu,
aby soudy mohly projednavat,
rozhodovat a svymi rozhodnu-
timi zakladat, ménit nebo rusit
pravni vztahy nebo autoritativ-
né potvrzovat, Ze pravni vztahy
existuji ¢i neexistuji.* V procesnich
predpisech soudnich se lze setkat
s pojmem pravomoc, ktery vsak lze
rovnéz chapat i ve smyslu pasob-
nosti, nebot v podstaté vymezuje
,okruh svérenych ukolu k reseni®
(tj. projednavat a rozhodovat spory
vyplyvajici ze soukromého prava®),
jako s vyznamnym spolecenskym
jevem, stojicim vedle jinych spole-
¢enskych jevil urcenych k aktivité
statu ve formé spravni ¢innosti.
Pravomoc civilnich soudi tak
vymezuje jak okruh zalezitosti,
tak svétenych prostiedk, coz je
oboji obsazeno ve slovnim spojeni
srozhodovat spory ze soukromého
prava“.



Hledani vhodného terminu
Samostatnou kapitolou jsou pak
prislusnost a pasobnost, kdyz

i zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi (dale jen ,,ZFA“), jak se ale-
spor na prvni pohled zda, pouziva
pro okruh otazek, které je finan¢ni
arbitr opravnén fesit, oba tyto poj-
my promiscue (srov. § 1 odst.1a §9
pism. a) ZFA).

S jistou davkou zobecnéni 1ze
fici, Ze terminy ptisobnost a kom-
petence jsou charakteristické spise
pro pravo spravni, zatimco s pojmy
prislusnosti a pravomoci se lze
setkat v procesnich predpisech
spravnich i soudnich. Jestli ve vzta-
hu k finan¢nimu arbitrovi pouzit
pusobnost nebo spise prislusnost
se pak miiZe jevit jako nikoliv
jednoduchd otazka;® jiz dfive jsme
poukazali na zvlastni postaveni
finan¢niho arbitra v systému délby
moci, ktery se po letech ukotvil
mezi organy moci vykonné, pres-
toze zasadné rozhoduje soukromo-
pravni spory. Bylo by tak mozno
tvrdit, opét s jistou davkou zjed-
noduseni, Ze zakotveni finan¢niho
arbitra v organech moci vykonné
by spise implikovalo jeho pusob-
nost a Ze pravomoc rozhodovat
spory spiSe poukazuje na uziti poj-
mu piislusnost.”® Odpovéd na tuto
otazku proto bude vhodnéjsi hledat
jinde, totiz v samotnych definicich
prislusnosti a ptisobnosti.

Obecné prislusnost jako orga-
nizac¢ni princip vymezujici orga-
niza¢ni vztahy spravni i soudni
soustavy dava odpovéd na otazky,
jak ptifazovat zalezZitosti typové

(vécné), izemné (mistné) a vzhle-
dem k instan¢nosti soudnictvi a hi-
erarchické strukture vykonné moci
i funk¢né. Budeme-li pak respek-
tovat postaveni finan¢niho arbitra
jako spravniho organu, je tfeba
vénovat se také pusobnosti, jeZ je
ve spravnépravni nauce obvykle
chéapana jako vymezeni okruhu tko-
16, zélezitosti (vécnd ptisobnost),
které muize, ¢i dokonce musi organ
vefejné moci na urc¢itém uzemi vy-
konavat a fesit (lzemni plisobnost),
pricemz za zvlastni kategorii vécné
plsobnosti lze povazovat pusob-
nost osobni.

Pohled Ustavniho soudu
Zde je namisté vratit se k vyse
zminénému nélezu Ustavniho sou-
du ve véci IV. US 150/01, kdyZ po-
dle nékterych autor®® lze shrnout,
7e v citovaném ndlezu kompetenci
se rozumi ptisobnost jako institut
hmotného prdva a prislusnost
jako institut prdva procesniho.
Pfislusnost je ve spravnim pravu
vyjadrenim toho, kdo z orgdnii ma-
jicich stejnou ptisobnost je mistné
a vécné prislusny v konkrétnim
pfipadé rozhodovat. Toto rozliSeni
piisobnosti a pfislusnosti je v obo-
rech verejného prdva velice duleZité
zejména v pripadech, kdy pitisob-
nost jednotlivym tiradiim nebo
orgdanum byla stanovena druhové
(shodné vétsimu poctu jednotek).
Jako priklad mozno uvést piisob-
nost obci, krajii, finanénich uradi,
ufadii prdce.“

Jelikoz je rozhodovaci pravomoc
svéfena vylucné osobé financ¢niho
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V pt¥ipadé
finanéniho
arbitra se bude
jednat o véc-
nou pisobnost
diléi a Gzemni
plisobnost
celostatni, to
vse s tim, Ze
spor se k nému
viitbec nemusi
dostat, nebot
se jedna o al-
ternativu k ¥i-
zeni soudnimu.

arbitra, tedy je koncentrovana

na jedno misto a jeden subjekt
(uplatnéni principu koncentrace),
nabizi se ve svétle pravé uvedeného
otazka, zda rozlisovani ptisobnosti
a prislusnosti finan¢niho arbitra je
v jeho ptipadé opravdu tak diilezi-
té. Z vyse fe¢eného totiz soucasné
vyplyva, ze pokud bude konkrétni
spor spadat do ptisobnosti finan¢-
niho arbitra, bude déana i jeho pfi-
slusnost, a zaroven Ze jeho prislus-
nost nikdy nebude dana bez jeho
pusobnosti. Primarnim pojmem

se tak zda byt ptisobnost, do které
musi konkrétni spor spadat, aby byl
finan¢ni arbitr k jeho rozhodnuti
prislusny, a mohl tak realizovat
svou pravomoc spocivajici prede-
v§im v rozhodovani.

Na zakladé téchto avah lze
uzaviit, Ze v pripadé finan¢niho
arbitra se bude jednat o véc-
nou plisobnost dil¢i (predevsim
rozhodovani sport mezi urcitymi
osobami podle § 1 odst. 1 ZFA)

a uzemni pusobnost celostatni, to
vse s tim, Ze spor se k nému vibec
nemusi dostat, nebot se jedna o al-
ternativu k fizeni soudnimu. Pravé
alternativnost fizeni pted financ¢-
nim arbitrem k civilnimu soudni-
mu fizeni je pak jednim z prvka,
jeZ naopak nabadaji k preferenci
pojmu ptislusnost, a to ve spoje-
ni s vymezenim pravomoci mezi
organy rozhodujici soukromoprav-
ni spory v dané oblasti navzdjem

a soucasné v situaci, kdy soud

a finan¢ni arbitr nalezi kazdy

k jiné soustavé, tj. soudni a sprav-
ni. I kdyz by v tomto

1) Snad nejméné urdity je v tomto sméru pojem kompetence, ktery miize byt chapan napfiklad jako jista specifikace pravomoci, jako synonymum ptisobnosti, ale
té7 jako pojem zahrnujici plisobnost, pfislugnost i pravomoc, srov. Frumarova, K.: Kompeten¢ni spory rozhodované Nejvy$sim spravnim soudem, [Program] ASPI,
LIT47208CZ. Naopak napiiklad v ndlezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Ustavni soud vyslovil, 7e ,je nutné trvat na rozlisovdni pravomoci a kompetence*.

2) Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 112.

3) Pravomoc jako soubor pravnich prostfedkii danych organu verejné moci za ti¢elem vykonu jeho ptisobnosti.

4) Jirsa, J. a kol,, Ob¢anské soudni fizeni (soudcovsky komentar), Kniha I., Praha: JUDr. Karel Havlicek, 2014, str. 44.

5) Podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze: ,[v] obdanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.“

6) Tomu ostatné napovidd i judikatura Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz podle prvniho z nich § 1 ZFA vymezuje ,pfislusnost (ve smyslu ,pravomoci‘)*
a podle druhého ptsobnost (srov. rozhodnuti ve véci 29 Cdo 1180/2008 a ve véci 2 Afs 176/2006).

7) 1 ve spravnich piedpisech se viak Ize setkat jak s oznacenim vécné piisobnosti (napt. zakon ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky), tak s pojmem
vécné prislusnosti (v zakoné ¢ 500/2004 Sb., spravni fad nebo zakon ¢ 280/2009 Sb., datiovy fad), kdyz lze tvrdit, Ze jejich pouZiti miiZe byt vyznamové ekviva-
lentni (oboji poukazuje na typovy okruh vztaht).

8) Neni viak takovym organem vefejné moci jedinym, podobné postaveni a pojeti lze spatfovat i u Ceského telekomunika¢niho tfadu nebo Energetického regu-

la¢niho ufadu.

9) Srov. Hendrych, D.: Spravni tfad a spravni organ v ¢eském pravu, [Program] ASPI, LIT27107CZ.
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ohledu za jiné pravni konstelace
bylo mozné hovotit o vzijemné
si konkurujici pravomoci téch-
to organa zakladajici ukazkovy
kompeten¢ni spor (zde je namisté
pouziti pojmu kompetence jako
urceni organu ,,oprdvnéné sou-
stavy“k feseni dané zaleZitosti),
zadny kompeten¢ni spor nevznika,
protoZe pravomoc organu sprav-
niho (finan¢ni arbitr) a soudniho
je dana zakonem nekonfliktné,
soubézné. Autofi se domnivaji, Ze
v souvislosti s pravomoci finan¢ni-
ho arbitra lze hovotit o alternativ-
ni pfislusnosti jako druhu prislus-
nosti sui generis.

Prakticky dopad

Finan¢ni arbitr se pii vykonu své
¢innosti v souvislosti s projedna-
vanymi spory opakované setkava

a nasledné ve svych rozhodnutich
Vyrovnava s procesnimi namitkami
zpochybiiujicimi jeho pravomoc
dany spor rozhodnout. Tyto pro-
cesni namitky, kterymi se finan¢ni
arbitr zabyva jiz v okamziku zkou-
mani splnéni procesnich podminek
pro vedeni fizeni, mtze finan¢ni
arbitr pfezkoumat i kdykoli v jeho
prubéhu, pricemz plati, Ze nedosta-
tek prislu$nosti finan¢niho arbitra
je neodstranitelnou prekazkou
Tizeni.

Finan¢ni arbitr neni pfislusny
rozhodnout o navrhu, nejsou-li
splnény podminky fizeni pied
finan¢nim arbitrem. Takovy navrh
se pak posuzuje podle § 9 ZFA jako
neptipustny a financ¢ni arbitr podle
§ 14 téhoz zdkona fizeni zastavi.
Jedna se o pripady, kdy:

spor nendlezi do ptisobnosti

finan¢niho arbitra,

ve véci samé jiz rozhodl soud

nebo fizeni ve véci samé bylo

pred soudem zahajeno,

spor je nebo jiz byl predmétem

fizeni pfed finan¢nim arbitrem,

ve véci samé jiz bylo rozhodnuto

v rozhod¢im fizeni nebo ve véci

samé bylo rozhod¢i tizeni zaha-

jeno.

Podle § 1 odst. 1 ZFA: K rozhodovd-
ni sporu spadajiciho jinak do pra-
vomoci ¢eskych soudil je prislusny
téz financni arbitr (ddle jen ,arbitr?),
jednd-li se o spor mezi
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Taxativni vy-
mezeni plisob-
nosti financ-
niho arbitra
pochopitelné
predstavuje
prostor pro
riizné vyklady.

poskytovatelem platebnich sluzeb
a uzivatelem platebnich sluzeb pfi
poskytovani platebnich sluZeb,
vydavatelem elektronickych penéz
a drzitelem elektronickych penéz
pri vpdavani a zpétné vyméné
elektronickych penéz,

véritelem nebo zprostiedkovate-
lem a spotrebitelem pfi nabizent,
poskytovani nebo zprostiedkovani
spotrebitelského tvéru,

osobou obhospodarujici nebo
provadeéjici administraci fondu
kolektivniho investovdni nebo
nabizejici investice do fondu
kolektivniho investovdni nebo
srovnatelného zahranicniho inves-
ticntho fondu a spotrebitelem pri
obhospodarovdni nebo provadéni
administrace fondu kolektivniho
investovdni nebo nabizeni investic
do fondu kolektivniho investovdni
nebo srovnatelného zahranicniho
investic¢niho fondu,

pojistovnou nebo pojistovacim
zprostiedkovatelem a zdjem-

cem o pojisténi, pojistnikem,
pojisténym, oprdvnénou osobou
nebo obmyslenym pii nabizent,
poskytovani nebo zprostiedkovani
Zivotniho pojistént,
provozovatelem sméndrenské
dinnosti a zdjemcem o provedeni
sméndrenského obchodu nebo
osobou, se kterou byl sméndren-
sky obchod proveden.*

Zakonodarce zde dal taxativnim
vymezenim puasobnosti finan¢niho
arbitra vyslovné najevo, ve kterych
oblastech a kterym subjektim
chce umoznit alternativni feseni
jejich sporu u statem garantované
instituce tak, aby se ucastnikim
fizeni dostalo v rychlém a efektiv-
nim fizeni spravedlivého rozhodnu-
ti, které je rovnéz vykonatelné, tj.
na jehoz zakladé se ucastnik, ktery
ma ve véci uspéch, mize ucinné do-
mahat svého prava nebo se naopak
acinné branit.

Jak siroky zvolit vyklad?
Taxativni vymezeni puisobnosti
finan¢niho arbitra pochopitelné
predstavuje prostor pro rizné
vyklady, zejména na téma kde je jeji
hranice a co finan¢ni arbitr jesté
muze nebo jiz nemuze rozhodo-
vat. Pisobnost finan¢niho arbitra

proto byla, je a v souvislosti s jejim
postupnym rozsifovanim nejspis

i nadale bude predmétem castych
polemik. Lze se setkat s nazory
zucastnénych procesnich subjektt
usilujicich o takovou interpretaci
plisobnosti finan¢niho arbitra, ktera
de facto vede k vylou¢eni pravo-
moci finan¢niho arbitra ve véci
rozhodovat, nebo pravé naopak, tj.
o takovou interpretaci, ktera vede

k jejimu nepfipustné extenzivnimu
vykladu, na zakladé ¢ehoz by pak
mél finan¢ni arbitr rozhodovat

v kone¢ném dasledku veskeré spory
na finan¢nim trhu mezi jakymikoliv
ucastniky.

Je v8ak tieba si uvédomit, zZe
prilis restriktivnim vykladem své
pusobnosti by finané¢ni arbitr
docilil stavu, ktery zakonodarce
jisté nezamyslel, tedy Ze by odmital
ucastnikiim fizeni spravedlnost,
kdyz by rezignoval na svoji funkci;
navrhovatelé by se tak nemohli
pruzné a efektivné domahat svych
prav v situaci, kdy by finan¢ni
arbitr pouze ,formdlné“ rozhodoval
o zastaveni Fizeni pro nepiislusnost.
Naopak, piili$ extenzivnim vykla-
dem své pusobnosti by finan¢ni
arbitr mohl rovnéz porusovat
Gstavni prava ucastniki fizeni,
tentokrat pravo na vykon statni
moci pouze v pripadech a v me-
zich stanovenych zikonem (srov.
naptiklad ¢l. 2 odst. 2 ustavniho
zékona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky).

K ptisobnosti finan¢niho arbitra,
resp. jeho pravomoci ukladat
sankce (podle § 23 odst. 2 ve zné-
ni ZFA G¢inném do 31. 3. 2006)
se v minulosti vyjadril i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs
176/2006, ktery se vyslovil ve smy-
slu restriktivniho pojeti pravomo-
ci ukladat vefejnopravni sankci.
Zde je v8ak nutné oddélit rovinu
ukladani vefejnopravni sankce,
ke kterému je mozné pfistoupit
za pevné danych podminek a jako
prostfedku ultima ratio (a samo-
ziejmé uloZeni sankce nalezité
odtvodnit), a rovinu stanoveni
pusobnosti v oblasti rozhodovani
soukromopravnich sport, kde
existuje vefejny zajem na projed-
nani véci orgdnem (mechanismem)



mimosoudniho fe$eni sporu. Vedle
ustavni maximy legality vykonu
statni moci nelze opomenout ani
hledisko teleologické zohlednujici
pravé smysl zakona o finan¢nim
arbitrovi a vefejny zajem (dtvod)
na svéfeni pusobnosti v oblasti
rozhodovani soukromopravnich
sportt mimosoudnimu organu stat-
ni moci. Nebyl-li by takovy zajem
(nebo by neexistoval), zajisté by
zakonodarce institut finan¢niho
arbitra viibec nezfizoval (argu-
mentum e ratione legis).

Pusobnost finan¢niho arbitra je
vymezena jak subjekty, tak predmé-
tem soukromopravnich vztah, kte-
ré je opravnén fesit; tato kombinace
vymezeni subjektii (stran sporu)

s pfedmétem sporu (urcité finan¢ni
sluzby) tvoti vychodisko (jadro) pt-
sobnosti finan¢niho arbitra, ve kte-
rém spor musi leZet. Soucasné nelze
vyloucit, Ze spor, ktery lezi v prav-
nim vztahu (a z ného prameni)
mezi uZivatelem a poskytovatelem
finan¢nich sluzeb, se per definitio-
nem nasledné svymi konkrétnimi
projevy mutize formou sekundarnich
pravnich nasledka dotykat i obec-
nych pravnich instituta.

Tak tomu bude naptiklad v za-
lezitostech nahrady skody nebo
bezdivodného obohaceni, jelikoz
jde o pravni instituty ¢asto bytost-
né spojené s posuzovanymi naroky
zejména v oblasti platebniho styku,
Zivotniho poji$téni ¢i spotiebi-
telskych uveért, které ze zakona
finan¢nimu arbitrovi ptislusi resit.
Finan¢ni arbitr posuzuje spor na za-
kladé rtiznych podkladd, po jejichz
vyhodnoceni miize konstatovat
poruseni povinnosti, existenci
prava na plnéni uzivatele finan¢ni
sluzby, ale také neplatnost smlouvy.
Pokud pak napftiklad finan¢ni arbitr
vyslovi v nalezu neplatnost smlou-
vy, vétsinou rozhodne i o vydani
bezdtivodného obohaceni, jeZ na za-

kladé plnéni z neplatné smlouvy
vzniklo.

Opacny vyklad by byl proti smys-
lu a Gcelu zakona o finan¢nim arbi-
trovi, zakladnim zasadam pravniho
statu (zdkaz odmitnuti spravedlnos-
ti, zasady pravni jistoty a legitimni-
ho o¢ekavani), zdsadam spravniho
fizeni (princip efektivnosti a hos-
podarnosti fizeni) a v takovém
vysledku by podstatné narusoval
fungovani finan¢niho arbitra jako
mechanismu rychlého, nezpoplatné-
ného a efektivniho mimosoudniho
feSeni spor(i, nebot navrhovatel
by byl v takovém ptipadé v této
C¢asti naroku vyplyvajiciho ze spo-
ru (bezdivodné obohaceni nebo
nahrada $kody) odkdzan na pomoc
jiného organu statni moci (soud).
Navrhovatel by tak mohl bezplatné
predlozit k feSeni soukromoprav-
ni spor finan¢nimu arbitrovi, ten
by o ném efektivné, rychle a bez
poplatku rozhodl, nebyl by v§ak
opravnén priznat vydani bezdavod-
ného obohaceni; navrhovatel by se
tak musel nasledné obratit zalobou
na soud, zaplatit soudni poplatek,
zajistit si pravni zastoupeni a absol-
vovat nové fizeni.

Soucasné pouziti gramatického
vykladu slovniho spojenti ,,pri po-
skytovdni sluzeb®, které je pritomno
v péti z celkovych Sesti sektorovych
pusobnosti finan¢niho arbitra, sig-
nalizuje $irs$i zamér k vykladu vécné
pusobnosti, dotykajici se sport ,,pri
poskytovani®, tedy obepinajici spor
z poskytovani sluzeb - tj. i jednotli-
vé naroky v bezprostredni pri¢inné
souvislosti s poskytnutim finan¢ni
sluzby. Pokud by chtél zakonodar-
ce skute¢né pojmout konkrétni
sektorovou puisobnost restriktivné,
tj. omezoval by ji na posuzovani
konkrétni pravni skute¢nosti (napf.
platnosti smlouvy), nepochybné
by tak ucinil jinym zptsobem,
naptiklad konkrétnim vy¢tem
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Pokud by chtél
zakonodarce
skuteéné po-
jmout kon-
krétni sektoro-
vou pisobnost
restriktivné,
tj. omezoval

by ji na posu-
zovani kon-
krétni pravni
skuteénosti,
nepochybné
by tak ucinil
jinym zpiiso-
bem.

téchto skutecnosti ¢i formou
omezeni, ktera obsahuje napiiklad
§ 127 odst. 1 a § 129 odst. 1 zakona
¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont." Pravdépo-
dobné by vsak zakonodarce pouzil
i jinou predlozku (napf. ,z poskyto-
vdni®), kdyz z pouziti predlozky ,,pri“
lze gramatickym vykladem vyvozo-
vat umysl zakonodarce k postizeni
»héceho, co je pruvodnim jevem
jiného“2

Institut finan¢niho arbitra
historicky vznikl na zakladé uzce
vymezené plisobnosti v oblasti
platebniho styku. Do dne$niho dne
zakonodarce rozsitil ptisobnost
finan¢niho arbitra na podstatnou
¢ast financ¢niho trhu, véetné trhu
pojistovaciho (Zivotni pojisténi),
pri¢emz jde zaroveri o disledek
vyvoje evropského prava, jak bylo
zminéno jiz v predchozich dilech
seridlu. Na tomto misté vsak lze
zopakovat, ze evropsky ani ¢esky
zdkonodarce nema umysl ptisob-
nost finan¢niho arbitra omezovat;
naopak, legitimita jeho existence
roste pravé i s postupnym rozsi-
fovanim jeho ptisobnosti. Vyklad
pusobnosti finan¢niho arbitra tedy
nelze omezovat vyhradné na vykla-
dovou metodu jedinou. Piisobnost
finan¢niho arbitra je tak nutné vy-
kladat nejen vykladovou metodou
gramatickou a teleologickou, ale
také metodou historickou a syste-
matickou. ¢

Cldnek obsahuje osobni ndzory
autoru, nikoliv Kanceldre finan¢niho
arbitra. V dalsim dile seridlu

autofi pojednaji o Fizeni

pred finan¢nim arbitrem.

10) Finan¢ni arbitr tak ¢ini mj. i proto, Ze navrhovatelé v fizeni pred nim ¢asto pozaduji vraceni penézité ¢astky bez jakékoli pravni kvalifikace, pticemz pokud by
finan¢ni arbitr dosel napfiklad k absolutni neplatnosti konkrétni smlouvy (platnost posuzuje jako predbéZznou otazku) a zaroven navrhovateli nepfiznal ¢dstku
bezdtivodného obohaceni z této neplatnosti vyplyvajici, v podstaté by ignoroval poZadavek navrhovatele a odpiral mu spravedlnost.

11) Cesky telekomunikaé¢ni tfad, jen je také spravnim orgdnem rozhodujicim soukromopravni spory jako finan¢ni arbitr, mtize rozhodovat pouze spory vyply-
vajici z wpovinnosti uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zdkladé“. O tom, Ze mezi timto organem a finan¢nim arbitrem je mnoho velkych rozdila (véetné
vymezeni jejich plisobnosti), pojednaji autofi v pozdgjsich dilech serialu.

12) Pokud by napiiklad zdkonodérce pouzil predlozku ,z* jednalo by se o takové vymezeni plisobnosti v oblasti platebnich sluzeb, které by jiz neumoziovalo fesit
spory z vypovédi smlouvy o platebnim uctu.
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DAVID MERENDA A MARTIN HOUT, ZAMESTNANCLAKANGELARECF{NANENIHO ARBITRA

ILUSTRACE: NIKKARIN
RECENZOVANY PRISPEVEK

PRAVO A FINANCE

Stejneé jako jina Fizeni, v hichz se zavazné
rozhoduje o pravech:a povinnostech
dotcenych subjektu; i fizeni pfed finanénim
arbitrem’je.ovladano uréitymi:zasadamii

a probiha ve vymezenych:mantinelech, které
priblizuje paty dil serialu Pravniho radce.

Rizeni pred
finan¢nim arbitrem

Rizeni o navrhu

a jeho zahajeni

Podle § 8 zakona o finan¢nim arbi-
trovi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZFA“) muzZe byt Fizeni
pred nim zahajeno pouze na navrh
navrhovatele, kdyzZ jeho podani ,md
na promlcéent tytéz pravni ucinky,
jako kdyby byla v tézZe véci poddna
Zaloba u soudu“. Ackoliv nékteré
nalezitosti navrhu upravuje v obec-
né roviné i zakon ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sprdvni Fad*
nebo ,SpR¥), ktery se na fizeni
pied finan¢nim arbitrem pouzije
primétené, zakonodarce povazoval
za vhodné uvést je na jednom misté
bez nutnosti nahliZeni do sprav-
niho fadu, a veskeré ndlezitosti
navrhu proto zakotvil do § 10

odst. 1 a odst. 2 ZFA.' Podle § 10

odst. 3 ZFA lze navrh podat také
prostfednictvim formulare, ktery
navrhovatelim usnadnuje orientaci
v jeho naleZitostech a ktery lze najit
na webovych strankach finan¢niho
arbitra, véetné praktického privod-
ce jeho spravnym vyplnénim.

Na navrh k zahgjeni fizeni finan¢-
ni arbitr standardné reaguje 0zna-
menim o zahdjeni fizeni, v némz
navrhovatele informuje zejména
o tom, pod jakou spisovou znackou
fizeni vede a koho, resp. kterého
zaméstnance Kanceldre finan¢ni-
ho arbitra, finan¢ni arbitr povéfil
provadénim Setfeni ve véci, kdyz
navrhovatele souc¢asné pouci o tom,
jak fizeni pred finan¢nim arbitrem
obecné probiha, v jakych lhttach
finan¢ni arbitr rozhoduje apod. Po-
kud nema navrh veskeré nalezitosti
pozadované v § 10 odst. 1a 2 ZFA,

v souladu s § 10 odst. 4 téhoz zako-
na finan¢ni arbitr soucasné vyzve
navrhovatele k odstranéni veske-
rych nedostatki ve Thaté 15 dnu,
kterou miize na zadost navrhovate-
le i prodlouzit.? Na samém pocatku
fizeni v§ak mtze finan¢ni arbitr
dojit i k zavéru, Ze navrh je nepii-
pustny ve smyslu § 9 ZFA;? a fizeni
tak podle § 14 pism. a) téhoz zdkona
zastavit.

Jestlize neni divod pro zasta-
veni fizeni hned na jeho pocatku,
finan¢ni arbitr oznami zahajeni
fizeni rovnéz instituci a vyzve
ji, aby se k navrhu navrhovatele
ve lhité 15 dnt, ktera mutize byt
i prodluzovana, vyjadrila, a zpra-
vidla ji vyzve i k dalsi soucin-
nosti ve smyslu § 12 odst. 6 ZFA,
zejména k predlozeni veskerych
relevantnich podkladii.

1) §$ 10 odst. 1: ,Navrh obsahuje a) oznaceni tcastnik Fizeni, b) doklad o tom, Ze instituce byla netispé$né vyzvana k napravé, ¢) tplné
a srozumitelné vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, d) ditkazni prostiedky nebo oznaceni diikazt, e) oznacenti, ¢eho se navrhovatel domdahd,
f) prohlaseni, Ze navrhovatel nepodal v téZe véci Zalobu k soudu nebo k rozhod¢imu soudu anebo rozhodci a Ze neuzaviel s instituci
dohodu 0 mimosoudnim vyrovnani a je si védom zdvaznosti nalezu, g) plnou moc, je-li navrhovatel zastoupen na zakladé plné moci, h)
datum a podpis navrhovatele.“ § 10 odst. 2: ,Je-li navrhovatelem pravnicka osoba, navrh musi obsahovat prohlaseni osoby, ktera navrh

podepsala, Ze je opravnéna za navrhovatele jednat.“

2) V této souvislosti se nabizi otazka, v jakém rozsahu by mél finan¢ni arbitr navrhovateltim s odstranénim vad pomadhat, a to zejména
s ohledem na svoji nestrannost a na rovnost stran v fizeni.

3) ,Navrh je nepftipustny, jestliZe a) spor nendleZi do ptisobnosti arbitra, b) ve véci samé jiz rozhodl soud nebo fizeni ve véci samé bylo pred
soudem zahdjeno, ¢) spor je nebo jiz byl predmétem Fizeni pted arbitrem, d) ve véci samé jiz bylo rozhodnuto v rozhod¢im fizeni nebo
ve véci samé bylo rozhod¢i fizeni zahajeno.
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Neshleda-li finan¢ni arbitr davody
pro zastaveni Fizeni (napi. pro
nesoucinnost, zpétvzeti navrhu,
nepiipustnost), piipadné pferuseni
fizeni ani pozdéji po jeho zahajeni,
sméfuje svou ¢innost ke smirnému
vyteseni sporu a v pripadé, Ze smir-
né feSeni neni mozné, k tomu, aby
ve véci co nejdiive rozhodl. Financ¢-
ni arbitr usiluje o co nejaplnéjsi
zjisténi skutkového stavu a vyzyva

strany sporu k sou¢innosti zejména
ohledné vysvétleni relevantnich
skutec¢nosti a predlozeni veskerych
podkladi, kdyz se v odiivodnénych
pripadech obraci i na tfeti osoby,*
pokud mohou pomoct objasnit
nékteré okolnosti.

Jakmile finan¢ni arbitr uspokojivé
zjisti skutkovy stav, v souladu s § 36
odst. 3 SpR vyrozumi ¢astniky
Fizeni o tom, Ze shromazdil veskeré

podklady k vydani nalezu a ze se
k nim mohou vyjadtit a navrhnout
dalsi dtikazy (zasada koncentrace).’
Nevyvstane-li potfeba dalsiho do-
kazovani, vyda finan¢ni arbitr bez
zbyte¢ného odkladu® ndlez ve véci,
ktery se podle § 15 odst. 2 ZFA
dorucuje Gcastnikam do vlastnich
rukou.

Na vysledek sporu tizce navazuje
§ 17a ZFA, podle néhoz ,v ndlezu, >

4) Slovy § 12 odst. 9 ZFA se jednd o tzv. doZddané instituce a zpravidla se jedna o osoby, které se néjakym zptsobem podilely na poskytnuti
finan¢ni sluzby, typicky naptiklad zprosttedkovatele spotiebitelského tvéru ¢i investi¢niho zivotniho pojisténi.

5) Tomuto vyrozuméni ¢asto pfedchézi dal$i pokus finan¢niho arbitra o dosazeni smirného vyfeeni sporu, v jehoZ ramci stranam sdéli
i svijj predbézny pravni nazor, a da jim tak dal$i moznost zvazit své mnohdy nepiimétené a pravu odporujici pozadavky.

6) V této souvislosti si zaslouzi zminku § 15 odst. 1 ZFA, ktery uklada finanénimu arbitrovi to, aby nalez vydal do 30 dni a ve zvlast
slozitych pfipadech do 60 dnii ode dne zahdjeni fizeni, pfipadné v pfimérené prodlouzené lhuté. Ackoliv se béh této lhity podle téhoz
ustanoveni stavi v pfipadé, kdy bézi lhiity acastnikiim fizeni, k jejich souc¢innosti, je nutno zduraznit, Ze zejména 30denni lhiita je ¢asto
dost iluzorni, a to s ohledem na sloZitost projednavanych ptipadu a jejich neustale se zvysujici pocet.
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jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
zédsti, ndvrhu navrhovatele, ulozi
soucasné instituci povinnost zaplatit
sankci ve vy$i 10 % z Edstky, kterou
je instituce podle ndlezu povinna
zaplatit navrhovateli, nejméné vsak
15 000 K¢ Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi
i v pfipadech, kdy predmétem sporu
neni penézitd ¢dstka. Sankce je
pfijmem stdtniho rozpoctu®.

V souladu s § 17 ZFA dale plati, ze
pokud strany sporu nepodaji proti
nalezu namitky, nalez nabyva prav-
ni moci. Nestanovi-li finan¢ni arbitr
lhiitu k plnéni (napf. k zaplaceni
urcité ¢astky), stava se nalez vyko-
natelnym ode dne své pravni moci,
a to i soudné podle podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,obcansky soudni Fad«).”

Rizeni o namitkach

V piipadé, Ze kterdkoliv ze stran
sporu s nalezem nesouhlasi, ma
moznost v souladu s § 16 odst. 1 ZFA
podat proti nalezu odtivodnéné na-
mitky. Tyto namitky musi Gc¢astnik
fizeni podat do 15 dnt od doruc¢eni
pisemného vyhotoveni nalezu,

a pokud tak ucini, maji odkladny
ucinek.

Po podani namitek finan¢ni arbitr
postupuje primérené podle spravni-
ho fadu a ovéruje, zda jsou namit-
ky odtivodnéné, resp. zda spliuji
nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2
SPR, tedy zda z nich vyplyva, proti
kterému rozhodnuti smétuji, v ja-
kém rozsahu ho napadaji a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi pred-
pisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo.

V ptipadé, Ze namitky proti nalezu
nemaji ves§keré nalezitosti, finan¢ni
arbitr vyzve dot¢eného tGcastnika
k odstranéni veskerych vad a po-
skytne mu nalezité pouceni.

V souladu s § 86 odst. 2 SpR na-
sledné finan¢ni arbitr zasle stejno-
pis namitek druhému ucastnikovi
a vyzve ho, aby se k nému zpravidla
ve lhuté 15 dnt vyjadril. Nasledu-
je v zasadé obdobny postup jako
v piipadé fizeni o navrhu, kdy se
finan¢ni arbitr zabyva argumentaci
obsazenou v namitkach a navazu-
jicich vyjadrenich, pripadné dale
zjistuje skutkovy stav véci a provadi
pravni posouzeni. Ani v namit-
kovém fizeni v§ak finan¢ni arbitr
nezapomind na své zakladni poslani
vyjadiené v § 1 odst. 3 ZFA, a po-
kud je to mozné, opakované usiluje
o smirné vyfeSeni sporu.

V této souvislosti se nabizi otaz-
ka, zda je finan¢ni arbitr povinen
i pfed vydanim rozhodnuti o na-
mitkach opét vyrozumét uicastniky
fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 SpR
a dat jim opakované moznost
vyjadrit se ke shromazdénym pod-
kladtim. Lze dovodit, Ze takovou
povinnost finan¢ni arbitr ma v za-
vislosti na tom, zda byl spis v na-
mitkovém fizeni doplnén o nové
podklady, kdyz demonstrativni
vycet téchto podkladt podava § 50
odst. 1 SpR. Obdrzi-li proto finan¢ni
arbitr naptiklad namitky obsahujici
pouze nesouhlas s pravnim posou-
zenim fe$eného pripadu a druha
strana se stru¢né vyjadii naptiklad
pouze v tom smyslu, Ze trva na své
difvéjsi argumentaci (tedy beze-
sporu nedojde ani k Zadné zasadni
zméné ve spisovém materialu),
neni podle autord nutné tcastniky
opakované vyrozumivat a oddalovat
tak vydani rozhodnuti.?

V souladu se ZFA finan¢ni arbitr
nalez rozhodnutim bud potvrdi,
nebo zméni (§ 16 odst. 2); rozhodnu-
ti se dorucuje u¢astniktim do vlast-
nich rukou a je kone¢né (§ 16
odst. 3 a 4). K vydani rozhodnuti

ma finan¢ni arbitr stejné lhuty jako
k vydani nalezu, pokud vsak financ-
ni arbitr vyzval strany sporu k dalsi
soucinnosti, lhity se na rozdil od ti-
zeni v ,prvni instanci“ nestavi.

Primérené pouziti
spravniho fadu
Ohledné vySe zminéného ,primé-
feného pouziti spravniho fadu“,’
kdy neni na prvni pohled ziejmé,
v jakém rozsahu spravni fad fizeni
pred finan¢nim arbitrem vcetné
jeho zasad ovlivni, je tfeba zminit
predevsim nasledujici. Pokud se
jedna o to, jak velky vyznam ma
v § 24 ZFA slovo ,pfimérené”, Ize se
v judikature setkat s nazory, ze jiz
samotny odkaz na spravni rad je
nadbyte¢ny, nebot ten se pouzi-
je i bez takového odkazu.® Tyto
zavéry lze dovodit i z jinych zdroja,
které poukazuji na znéni § 1 odst. 2,
§ 177 odst. 1 a § 180 odst. 1 SpR.!
Jestlize tak ZFA neupravuje ani ves-
keré procesni postupy v fizeni pred
nim, ani plné nevycCerpava vycet
zdkladnich zasad ¢innosti spravnich
organt ve smyslu § 2 az § 8 SpR,
jeis ohledem na ¢lanek 2 odst. 3
Ustavy™2 nepochybné, Ze by finan¢ni
arbitr mél subsidiarné podle sprav-
niho fadu postupovat. Naopak tam,
kde danou otazku upravuje jak ZFA,
tak SpR, musi mit prvné jmenova-
ny pravni piedpis jako lex specialis
prednost.

Ackoliv se v souvislosti s pfi-
pravovanou novelou ZFA zvazuje
i vypusténi slova ,primérené“
z dotéeného ustanoveni (vzhledem
k vyse fecenému je vSak otazkou,
pro¢ pak nezrusit toto ustanove-
ni jako celek), autofi prispévku
zastavaji nazor, Ze soucasné znéni
§ 24 7ZFA neni ni¢emu na piekazku
a naopak, zminkou o primérenosti
pouziti spravniho fadu dava zietel-

7) Prestoze § 17 odst. 2 ZFA zmiriuje vykonatelnost nalezu pouze podle ob¢anského soudniho fadu, Ize s odkazem na § 40 odst. 1 pism. e)
a § 130 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, dospét k zavéru, Ze exekuci lze provést i podle exe-

ku¢niho fadu.

8) Srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996, sp. zn. 6 A 147/94, ktery k podkladtim pro vydani rozhodnuti (byt
v souvislosti s piedchtidcem § 36 odst. 3 spravniho fadu) vyslovil, Ze ,diitkazni stav byl v fizeni o rozkladu doplnén o dali zasadni d-
kazy a ucastniku Fizeni nebyla dana moznost uplatnit zakonné pravo plynouci z ustanoveni § 33 odst. 2 SpR, totiz k takto doplnénému
podkladu pro rozhodnuti se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit ¢i navrhnout jeho doplnéni®. I z téchto zavért vyplyva, Ze seznameni
s podklady ma smysl predevsim tam, kde doslo k jejich zméné.
9) § 24 ZFA: ,V fizeni podle tohoto zdkona se postupuje pfimérené podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak.“
10) Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 5 As 13/2009: ,Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ustano-
veni, ktera obecné odkazuji v fadé pravnich predpist na pouziti spravniho fadu, jsou nadbyte¢na a nemaji normativni vyznam; spravni
fad, resp. jeho jednotliva ustanoveni se podle svého § 1 pouZije...“

11) Srov. napiiklad zavér ¢. 10 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12. 9. 2005.
12) ,Statni moc slouzi viem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.“
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né najevo, Ze tizeni pred financ-
nim arbitrem ma jista specifika

a spravni fad na néj nelze aplikovat
mechanicky. Ostatné i z ¢lanku

C. 41 Legislativnich pravidel vlady
vyplyva, Ze pouziti slova ,prime-
fené“ znaci ,volnéjsi vztah“ mezi
dot¢enymi ustanovenimi, resp.
pravnimi piedpisy.

Neni tedy pochyb o tom, Ze
finan¢ni arbitr bude ¢asto postupo-
vat podle spravniho fadu (napii-
klad doruc¢ovani, poc¢itani ¢asu,
prerusovani ¢i zastavovani fizeni,
postup v namitkovém-odvolacim
fizeni apod.) a Ze jeho ¢innosti
jako celkem by mély prozatovat
zakladni zasady ve smyslu § 2 az
§ 8 SpR, soucasné je vsak tfeba mit
na paméti, ze finan¢ni arbitr miize
mnohé, s ohledem na svou specific-
kou povahu a ZFA jako lex specialis,
v urcitych ohledech modifikovat,
resp. konkretizovat, jak autofi jesté
v tomto, ale i v dal$ich ptispévcich
bliZe rozvedou.

Zasady fizeni

Jestlize padla zminka o zakladnich
zasadach ¢innosti spravnich organt
ve smyslu § 2 az § 8 SpR, kterymi
musi byt fizeni ptred finan¢nim ar-
bitrem ovladano (finan¢ni arbitr je
spravnim organem podle § 1 odst. 1
SpR), nelze nez konstatovat, Ze i on
ty zasady bezvyhradné napliuje.
Proto i on napiiklad postupuje

v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy vfetné mezina-
rodnich smluv (§ 2 odst. 1 SpR), Set-
i opravnéné zijmy dotcenych osob
($ 2 odst. 3 SpR), skutkové shodné
nebo obdobné piipady rozhoduje
tak, aby nevznikaly nediivodné
rozdily (§ 3 SpR), vyfizuje véci bez
zbyte¢nych pritahi ($ 6 odst. 1

SpR) ¢ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady ($ 6
odst. 2 SpR). Jak uz bylo naznac¢eno
vyse, s vykladovymi otazkami se tak
finan¢ni arbitr setkava predevsim
u pouceni ve smyslu § 4 odst. 2
a rovnosti ve smyslu § 7 odst. 1 SpR,
kdy mu obcas nékteré instituce vy-
tykaji zvySenou pomoc spottebiteli,
a zcela tak prehliZeji pravé specialni
povahu ZFA a specifickou tilohu,
kterou ma finané¢ni arbitr plnit.”
Ze spravniho fadu pak vyplyvaji
nad ramec téchto zakladnich zasad
i dalsi zasady, a to zejména v sou-
vislosti se spravnim fizenim.* Ani
tyto se vsak v fizeni pied finan¢nim
arbitrem nepouziji vZdy v plné mifte.
Pokud se jedna o zahajeni fizeni
pred finan¢nim arbitrem, uplatni se
striktné dispozi¢ni zasada, nebot
podle § 8 odst. 1 ZFA fizeni nelze
zahajit z moci tredni, ale pouze
na navrh navrhovatele.’ Rizeni
je zasadné pisemné, ale pokud to
ucastnik navrhne nebo to finan¢ni
arbitr uzna za pottebné, podle § 12
odst. 2 ZFA nafidi ustni jednani.
Stran obstaravani dtikaznich pro-
stfedku, obecna zasada ovladajici
sporné fizeni spravni (§ 141 odst. 4
SpR®) je do jisté miry modifi-
kovana tim, Ze v souladu s § 12
odst. 3 ZFA finan¢ni arbitr ,aktivné
opatiuje dikazy“, ¢cimz je nejen
zduraznéna vySetfovaci zasada, ale
ve sporném fizeni ponékud neob-
vykle posilena i zasada materialni
pravdy. Z § 12 odst. 3 téhoz zdkona
zaroven plyne, ze finané¢ni arbitr
vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti dtikazy, ¢imz se
nijak neodliuje od tipravy SpR.
Pro uplnost Ize zminit, Ze ZFA nijak
neupravuje otazku (ne)vefejnosti
fizeni, a tudiz je fizeni v souladu

s § 49 odst. 2 a odst. 3 SpR nevefej-
né, pokud finané¢ni arbitr neroz-
hodne k zadosti ucastnik jinak.
Ackoli ZFA o téchto zasadach
nepojednava v § 12 obsahujicim
zasady fizeni, je tfeba upozornit
i na zasadu bezplatnosti fizeni
a zasadu, ze ,navrhovatel md prdavo
na vedent fizeni v jazyce, ve kterém
je sepsdna jeho smlouva s instituct
nebo ve kterém s instituci obvykle
pisemné jednal®; najdeme je v § 18
odst. 2 a § 13 ZFA. I témito zasada-
mi zdkonodarce vyjadril, ze navrho-
vatel (zpravidla spotiebitel a slabsi
strana) jako inicidtor celého fizeni
ma mit k finan¢nimu arbitrovi co
nejjednodussi piistup, nehledé
na jeho majetkové poméry ¢i jazy-
kové znalosti. Zde se slusi upozornit
i na dalsi odchylku od obecné tpra-
vy ve spravnim fadu (§ 141 odst. 11),
kdyzZ podle § 12 odst. 1 ZFA si kazdy
ucastnik fizeni nese své naklady
sam, s vyjimkou nakladd na tlumo-
Ceni, které hradi vzdy instituce.”
Avsak ani nastaveni nékterych
z4sad a procesnich postupti ve pro-
spéch navrhovatelt neméni nic
na tom, ze finan¢ni arbitr, pokud se
mu nepodafi dosahnout smiru, usi-
luje predevsim o disledné naplnéni
ustanoveni § 12 odst. 1 ZFA, totiZ
rozhodnout ,podle svého nejlepsi-
ho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a bez priitahti a pouze
na zdkladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zdkonem a zvldst-
nimi pravnimi predpisy®.

Cldnek obsahuje osobni ndzory
autorti, nikoliv Kanceldre financ¢ni-
ho arbitra. V dalsim dile seridlu se
autori zaméfi na soudni prezkum
rozhodnuti vyddvanych financnim
arbitrem.

13) Srov. napiiklad § 21 odst. 3 ZFA, podle néhoz ,arbitr poskytuje navrhovateltim na jejich zadost pomoc v souvislosti se zah4jenim fizen,
zejména pti sepsani, podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v pribéhu fizeni...“. O tom vSak blize az v sedmém dile serialu.

14) Mezi né lze zatadit napiiklad zasadu volného hodnoceni dtikazii (§ 50 odst. 4), zasadu pisemnosti Fizeni (§ 15 odst. 1), zdsadu dispozi¢-
ni a zdsadu oficiality (napf. § 44 a § 46), zasadu koncentrace (napf. § 36 odst. 1) ¢i zasadu projednaci a vySetfovaci (napf. § 141 odst. 4

a § 50 odst. 3).

15) To se samoziejmé netyka fizeni o pokuté pro nesoucinnost ve smyslu § 23ZFA, které finan¢ni arbitr naopak zahajuje z moci aufedni.
16) Ve sporném fizeni vychazi spravni organ z diikazii, které byly ticastniky navrZzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li i€astnici diikazy pottebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni

organ pii zjistovani stavu véci z dtikazu, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni

Gcastniki.“

17) Narok na nahradu nakladd zde nema ani navrhovatel jako zpravidla slabsi smluvni strana, nebot ZFA piedpoklada snadné zahdjeni -
zeni bez poplatku a rozsahlejsi pomoc finan¢niho arbitra. Navrhovatel by tak mél byt schopen zahdjit a vést fizeni saim bez cizi pomoci
(pravniho zastupce), coz jeho vynalozené niklady minimalizuje - ne vzdy jsou si viak tohoto navrhovatelé védomi. Diskutabilni pak
muze byt odtivodnénost povinnosti instituce hradit naklady na tlumoceni, nicméné pokud napiiklad uvazime, Ze instituce vystupuje
zpravidla v mnohem silnéj$im postaveni, Ze neni jeji povinnosti uzavirat smlouvy v cizim jazyce apod., 1ze podle autort toto feseni,

i s ohledem na smysl a ucel institutu finan¢niho arbitra, ospravedlnit.
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DAVID MERENDA A MARTIN HOUT, ZAMESTNANCI KANCELARE FINANCNIHO ARBITRA
RECENZOVANY PRISPEVEK

Rozhodnuti finanéniho arbitra jakozto
spravniho organu podléhaji soudnimu
prezkumu a Fizeni pred finan¢nim arbitrem
tak pochopitelné nemusi mit posledni slovo.
Kdo takovy prezkum provadi, podle jakych
pravidel a.mnoho dalSiho, to vSe odpovi

PRAVO A FINANCE

sesty dil serialu Pravniho radce.

ozhodnuti
finan¢niho arbitra

a jejich soudni prezkum

Pravo na soudni piezkum rozhod-
nuti finan¢niho arbitra, jako jednu
z komponent prava na spravedlivy
proces, lze kromé mezinarodnich
zavazkil dovodit také z ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod
vyhlasené jako soucast tstavniho
poradku Ceské republiky tistavnim
zakonem ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.,
podle néhoz kdo tvrdi, Ze byl

na svych prdvech zkrdcen rozhod-
nutim orgdnu verejné sprdavy, miize
se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti...“

Dva rezimy

Pravé na tomto misté zakonodarce
polozil zdkladni kameny pravni
apravy spravniho soudnictvi, které
je v Ceské republice tvofeno dvéma
oblastmi, a to soukromopravni a ve-
fejnopravni.' V zavislosti na tom,
zda pak konkrétni organ verejné
spravy (tedy i finan¢ni arbitr) roz-
hodl o soukromém nebo o verejném
subjektivnim pravu,? se lisi také
rezim, v némz budou soudy jeho
rozhodnuti prezkoumavat. Jak vsak
vyplyva napiiklad z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

3. 11. 2005, sp. zn. 2 Aps 2,/2005,
které se zabyvalo dvojim posta-
venim obce, tj. jako vykonavatele
vefejné moci a soucasné vlastnika
nemovitosti, takové ur¢eni nemusi
byt jednoduchou otazkou. Pokud se
jedna o finan¢niho arbitra, je mozno
na samém pocatku predeslat, ze
vysledky jeho rozhodovaci ¢innosti
budou podléhat obéma zminénym
rezimtm.

JiZ z podstaty institutu finan¢-
niho arbitra, tj. specializovaného
statniho organu, ptislusného
k mimosoudnimu fe$eni zejména

1) Klima K. a kolektiv, Komentaf k Ustavé a Listiné - 2. rozsifené vydani, Plzen, 2009, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., str. 1319 - 1321

2) ,Vefejna subjektivni prava jsou prava osob zalozend v pravnich normach, kterd umozriuji a soucasné chrani uréité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefej-
né spravy. Podle jejich obsahu je Ize rozliSovat na prava sméfujici k tomu, aby se vefejnd sprava zdrzela zasahu do svobody osob, déale prava na urcitou ¢innost
¢i plnéni spravy ve prospéch urcitych osob a prava podilet se na spravé véci verejnych., srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn.
6 Aps 11/2012.
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spotfebitelskych sport z vybra-
nych sektori finan¢niho trhu,
vyplyva, Ze jednim z jeho hlavnich
ukolt je rozhodovat soukromo-
pravni spory. V takovém pripadé
budou jeho rozhodnuti piezkou-
matelna v rezimu ¢asti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen yobdansky
soudni Fad“ ¢i ,OSRY), tedy podle
§ 244 odst. 1° a nasl. OSR. Do této
skupiny patfi pfedevsim nalezy fi-
nanc¢niho arbitra (resp. rozhodnuti
o ndmitkach), individualni spravni
akty zavazné rozhodujici o sub-
jektivnich soukromych pravech
navrhovatele a instituce, jimiz
finanéni arbitr rozhoduje v me-
ritu véci v ramci své ptisobnosti
vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona
¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbit-
rovi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZFA“), viz pfedchozi dil
serialu o piisobnosti finan¢niho
arbitra. Ackoliv to pak nemusi byt
na prvni pohled zfejmé, stejnému
rezimu budou podléhat i sankce
uplatnéné na instituci ve smyslu
§ 17a ZFA, kterou finan¢ni arbitr
udéli, pokud navrhu navrhovatele
alespon ¢astecné vyhovi,* a dale
i cetna rozhodnuti finané¢niho
arbitra procesni povahy.?

Jestlize vSak finan¢ni arbitr
vyuzije své pravomoci ve smyslu
§ 23 odst. 1 ZFA a instituci udéli
pokutu za neposkytnuti sou¢innos-
ti, budou soudy takové rozhodnuti
prezkoumavat podle § 65 odst. 1°
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve zné-

ni pozdéjsich predpist (déle jen
Lsoudni fdd sprdavni“ ¢ ,SRS“), ne-
bot se bezpochyby nebude jednat
o ,soukromou véc“, ale o mocensky
zasah do vefejného subjektivniho
prava.’

Pokud pak nastane situace, Ze Za-
lovana strana, at uz omylem ¢i z ne-
znalosti, zaméni oba rezimy a poda
Zalobu k nespravné vétvi spravniho
soudnictvi, nabyva v ptipadé roz-
hodnuti finan¢niho arbitra na vy-
znamu § 104b odst. 1 OSR, podle
néhoz soud v ob¢anském soudnim
fizeni toto zastavi a pouci zalobce
0 moznosti podat Zzalobu podle
SRS. Pokud tak Zalobce do jednoho
mésice od zastaveni fizeni ucini,

v souladu s § 72 odst. 3 SRS budou
acinky Zaloby zachovany ke dni
jejiho dojiti k soudu rozhodujici-
mu v ob¢anském soudnim fizeni.
Obdobné je tomu i v opac¢né situaci,
kdyz soud ve spravnim soudnictvi
podle § 46 odst. 2 SRS takovy navrh
odmitne a taktéz Zalobce poudi,

Ze ,do jednoho mésice od pravni
moci usheseni miize podat Zalobu

a ke kterému vécné prislusnému
soudu.

Jak moc se oba rezimy li$i?

S uplatnénim rozdilnych procesnich
Gprav pak pochopitelné souvisi

i mnoha specifika obou soudnich
fizeni.® To lze pozorovat naptiklad
uZ u problematiky vécné legitimace,
kdyz podle obc¢anského soudniho
fadu je k zalobé opravnén ,ten,

kdo tvrdi, ze byl dotcen na svych
pravech“ (§ 246 odst. 1) a ,uicastni-
ky Fizenti jsou Zalobce a ti, kdo byli
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Ackoliv se
rezimy soudni-
ho pfezkumu
podle OSR

a SRS v mno-
hém shoduji,
rozdil mezi
jednotlivymi
fizenimi je po-
mérné zasadni,
a to od jejich
zahajeni az

po charakter
rozhodnuti,
kterymi mo-
hou skonéit.

ucastniky v Fizeni pred spravnim
orgdnem* (§ 250a odst. 1), zatimco
podle soudniho tadu spravniho
bude Zalobcem ten, ,kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen® (§ 65
odst. 1), a ,Zalovanym je sprdvni
orgdn, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo sprdvni orgdn, na ktery
jeho piisobnost presla“ ($ 69). Z uve-
deného vyplyva, Ze v fizeni podle
obc¢anského soudniho fadu mohou
byt pasivné a aktivné legitimova-
ni jak navrhovatel, tak instituce
(v zavislosti na vysledku sporu
pfed finan¢nim arbitrem), zatimco
finan¢ni arbitr u¢astnikem soudni-
ho fizeni nikdy nebude, nebot jim
nebyl ani béhem fizeni pred nim.
Oproti tomu, pti prezkumu podle
soudniho fadu spravniho bude
zalovanym vzdy finan¢ni arbitr
a zalobcem instituce, nebot pouze
ona muize obdrzet pokutu ve smyslu
§ 23 odst. 1 ZFA.

Na rezimu soudniho pfezkumu
dale zavisi i zpusob urceni vécné
a mistni pfislusnosti soudd, kdyz
podle obc¢anského soudniho fadu
to budou okresni soudy, a to bud
obecny soud instituce, nebo obecny
soud navrhovatele (srov. § 250
odst. 1 pism. a) a b)), a podle soud-
niho tadu spravniho to bude soud
krajsky, v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho organu, tedy v piipadé
finan¢niho arbitra vzhledem k sou-
¢asnému sidlu Kancelate finan¢niho
arbitra Méstsky soud v Praze (§ 7
odst. 1 a odst. 2).

Pomérné rozdilné jsou v§ak obé
pravni upravy napiiklad i v postu-
pu, ktery spojuji se zruSenim

3) ,Rozhodl-li orgadn moci vykonné, orgdn izemniho samospravného celku, orgdn zdjmové nebo profesni samospravy, popfipadé smir¢i organ ziizeny podle
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,spravni organ®) podle zvldstniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, miZe byt tataz véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.“

4) Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, ktery se pfezkumu jednotlivych rozhodnuti finan¢niho arbitra podrobné
vénoval a ktery mimo jiné vyslovil, ze ,ustanoveni nynéjsiho § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi je tedy plné akcesorické k meritornimu rozhodnuti o sporu
podle § 1 odst. 1 zakona a povinnost platit sankci nastoupi ,automaticky* tehdy, neuspéje-li instituce ve sporu s klientem. Pfestoze sankce podle nynéjsiho § 17a
zakona o finan¢nim arbitrovi je ,automaticky“ odvozena od neuspéchu v soukromopravnim sporu pted arbitrem, nezbavuje ji to jejiho verejnopravniho cha-
rakteru; ten je v8ak ,prevrstven automatismem nastupu sankce tehdy, je-li instituce shledana ,procesné netispésnou“ v fizeni o soukromém pravu. Z hlediska
soudni kontroly je proto podstatné, ze uvedena sankce je souc¢asti rozhodnuti arbitra v ,.hlavni“ véci, tedy véci soukromého prava, a sdili jeji procesni osud i pti

pfipadném nésledném rozhodovani civilniho soudu o ,hlavni“ véci v rezimu ¢asti paté ob¢anského soudniho radu.*

5) Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25.10. 2005, sp. zn. 2 As 36/2005, ktery mj. uvedl: ,Skutec¢nost, Ze samo napadené rozhodnuti odvolaci-
ho organu o fadném opravném prostiedku ve spravnim fizeni se zabyva pouze procesni otazkou (zde otazkou, zda byl fadny opravny prostredek piipustny),
neméni nic na tom, Ze ve véci rozhodovani o vlastnictvi k nemovitostem podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemédélskému majetku, jako véci soukromopravni nelze rozhodnuti spravniho organu ani ve vztahu k této otazce prezkoumavat podle soudniho fadu spravni-
ho. Tuto otazku lze posoudit v civilnim fizeni soudnim podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu.*

6) ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen p¥imo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), miZe se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.*

7) § 2 SRS: ,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zikonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.“ Negativné je pak pravomoc sprav-
nich soud podle SRS vymezena mj. v § 68 pism. b) tohoto pravniho predpisu, podle néhoz je Zaloba nepiipustna také tehdy, jde-li ,0 rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.“

8) Neni vSak ambici a ani v moznostech tohoto pi{spévku poukézat na veskeré rozdily (pripadné shody) mezi témito pravnimi tipravami, a proto autofi zmini jen

nékteré z nich.
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rozhodnuti finanéniho arbitra.

V intencich § 78 SRS totiz plati, ze
pokud soud rozhodnuti finan¢niho
arbitra zrusi, az na vyjimky® mu véc
vrati zpét a finan¢ni arbitr bude

pfi novém projednani véci vazan
nejen pravnim nazorem soudu, ale
pripadné i soudem provadénymi
dtikazy. Oproti tomu pak z § 250j
OSR vyplyva, ze dospéje-li soud

k odlisnému feseni sporu nebo jiné
pravni véci, nez k jakému dosel
finan¢ni arbitr, sdm ve véci rozhod-
ne rozsudkem. Tento rozsudek pak
nahrazuje rozhodnuti finan¢niho ar-
bitra v takovém rozsahu, v jakém je
rozsudkem soudu dotceno, pricemz
tento nasledek musi byt uveden

ve vyroku rozsudku.

Oba rezimy prezkumu si vSak
také v mnohém odpovidaji, a to
kdyz naptiklad Zalobu je nutné
podat do dvou mésicti od doruce-
ni rozhodnuti finan¢niho arbitra
(srov. § 72 odst. 1 SRS a § 247 odst. 1
OSR), kdyz zakladni podminkou
jejiho ptipadného uspéchu je to,
7e Zalobce vycCerpal v Fizeni pied
finan¢nim arbitrem radné opravné
prosttedky (namitky proti nalezu,
odvolani proti usneseni, srov. § 68
pism. a) SRS a § 247 odst. 2 OSR),
nebo kdyZ podani zaloby nema
automaticky odkladny ucinek, ale
tento ji mfiZze byt pfiznan (srov. § 73
SRS a § 248 OSR). Zajimavou se jevi
napiiklad také otazka vazanosti
soudu skutkovym stavem, z néhoz
vychazel spravni organ, kdyz podle
§ 250e OSR plati, ze: ,(1) Soud
neni vazdn skutkovym stavem, jak
byl zjistén spravnim orgdnem. (2)
Soud miiZe vzit za svd téz skutkova
zjisténi spravniho orgdanu. Moznost
zopakovat dikazy provedené pred
spravnim orgdnem neni dotc¢ena.”

A podle § 75 odst. 1 SRS to, Ze ,pi
prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a prdvniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodo-
vani spravniho orgdnu®. A¢koliv by
se totiZ mohlo na prvni pohled zdat,
ze soudy podle SRS maji oproti sou-
dtim podle OSR vyraznéji ,,svdzané
ruce, neni tomu tak. Naptiklad
podle rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn.
6 Ads 297/2014 totiz plati, ze ,soud
zcela samostatné a nezavisle hodno-
ti sprdvnost a tplnost skutkovych

zjisténi ucinénych spravnim orgdnem
a zjisti-li pritom skutkové deficity,
miuiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi
sprdvnimu orgdnu jejich odstranéni,
nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini
sdm. Tato cinnost soudu je nezbyt-
nym predpokladem pro bezvadny
pravni prezkum napadeného roz-
hodnuti, nebot jen sprdvné a tiplné
zjistény skutkovy stav v Fizeni bez
procesnich vad miiZe byt podkladem
pro pravni posouzeni véci.“ I kdyz
se vSak soud rozhodne podle § 77
odst. 2 SRS zopakovat nebo doplnit
dokazovani, stale plati, Ze toto
Hmusi smérovat vylucné k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovd-
ni spravniho orgdnu,“ jak pozaduje
§ 75 odst. 1 SRS.®

Lze tak v souvislosti s vy$e polo-
Zenou otazkou uzaviit, Ze ackoliv
se oba rezimy soudniho prezkumu
v mnohém shoduji, rozdil mezi jed-
notlivymi fizenimi je pomérné zasad-
ni, a to od jejich zahjeni aZ po cha-
rakter rozhodnuti, kterymi mohou
skonéit (vraceni vs. nahrazeni).

A kde Zalovat nicotnost?

Pokud se jedna o nicotnost spravni-
ho rozhodnuti, pomérné podrobny
vyklad k ni najdeme v usneseni
zvlastniho senatu ziizeného podle
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodova-
ni nékterych kompetené¢nich spora
(dale jen ,zvldstni sendt®) ze dne 5.
3. 2012, Konf 53/2011, podle néhoz
Jnicotné rozhodnuti vsak neni
,béZnym’ rozhodnutim nezdkonnym,
nybrz ,rozhodnutim, které pro jeho
vady viibec nelze za verejnémocen-
ské rozhodnuti spravniho orgdnu
povazovat a které neni s to vyvo-

lat verejnoprdvni ucinky. Zatimco

v pripadé ,béznych‘ vad sprdvnich
rozhodnuti se na tato, s ohledem

na uplatnéni zdsady presumpce
platnosti a sprdvnosti spravnich
aktu, hledi jako na rozhodnuti
existujici a zpusobild vyvolavat
prislusné pravni dusledky a pusobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresatti, v pripadé nicotnych sprav-
nich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zptisobuyji-
cich nicotnost pak plynou i prislusné
pravni ndsledky. S nejtézsimi vadami
jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi
ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné sprdavni rozhodnuti respek-
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Nicotnost
mohou jako
predbéznou
otazku zkou-
mat i soudy
podle éasti
paté obcan-
ského soudni-
ho Fadu.

tovat a ridit se jim. Hledi se na néj,
jako by viibec neexistovalo...“

V souvislosti s ¢innosti finan¢ni-
ho arbitra by se mohlo jednat napii-
klad o situaci, kdy by finan¢ni arbitr
prekrocil svou pravomoc a rozhodl
o véci, ktera nepatii do jeho ptsob-
nosti. A¢koliv pak nicotnost neza-
loZi zrovna rozhodnuti finan¢niho
arbitra o bezdtivodném obohaceni
nebo o ndhradé skody, jak autofi
vysvétlili ve ¢tvrtém dilu seridly,
otazka zlistava: Zalovat nicotnost
podle OSR, nebo SRS?

K tomuto podava pomérné
vycCerpavajici vyklad vyse citované
usneseni zvlastniho senatu, podle
néhoz ,pravomoc vyslovit nicotnost
rozhodnuti vydaného spravnim
orgdnem v soukromoprdvni véci
ndlezi soudu ve sprdavnim soudnictvi
($ 76 odst. 2 s.Fs.), popt¥. spravnimu
orgdnu (§ 77 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004),“ nebot pokud by
soud v ob¢anském soudnim fizeni
sprojednal véc, v niz bylo vyddno
nicotné rozhodnuti, a toto nicotné
rozhodnuti nahradil svym rozsud-
kem, nejen Ze by se dopustil vady
fizeni, ale také jeho rozsudek by bylo
tfeba povazovat za nicotny, nebot by
nahrazoval neexistujici nic*.

7 usneseni zvlastniho senatu vSak
zaroven plyne, ze nicotnost mohou
jako predbéznou otazku zkoumat
i soudy podle ¢asti paté obcanskeé-
ho soudniho fadu, pticemz pokud
o Zalobé zastavi ,podle § 104 odst. 1
o.s.F. pro neodstranitelny nedostatek
podminky Fizeni spocivajici v absenci
pravomocného sprdvniho rozhodnu-
ti, které by soud mohl svym rozsud-
kem nahradit“. Na samém zavéru
dotc¢ené usneseni zminuje i moz-
nosti zalobce pro ptipad, Ze civilni
a spravni soudy posoudi otazku
nicotnosti rozdilné, kdyz v takové
situaci prichazi v ivahu Zaloba
na obnovu ¢i pro zmate¢nost podle
§ 228 odst. 1 pism. a) a § 229 odst. 1
pism. a) OSR. ¢

Cldnek obsahuje osobni ndzory
autorti, nikoliv Kanceldre finan¢niho
arbitra. V dalsim dile seridlu se
autori zaméfi na pomoc financ¢niho
arbitra navrhovateliim.

9) Viz zakotveni revizniho principu v § 78 odst. 2 SRS a moznost soudu zrusit ¢i moderovat ulozenou pokutu.
10) srov. téz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As 32/2006
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PRAVO OCIMA..

.. JANA KUDRNY

Prezident republiky zhruba ptfed mésicem dosahl polo-
viny svého funkéniho obdobi. To je vedle pravidelnych
vyro¢i nastupu do funkce vhodna piilezitost k urcité
bilanci. Hodnoceno jiz bylo mnoho aspektt ¢innosti
hlavy statu, ale jedna obvykle opomijena. Konkrétné
postupna obnova Ustavniho soudu.

Pii troSe dobré viile lze Fict, Ze konec procesu ,zno-
vuustaveni“ této vrcholné ustavni instituce pripada
zhruba pravé na polovinu prezidentova mandatu. Svou
pozornost si zaslouZi jak proto, Ze se jedna o velmi
vyznamny Ustavni organ, tak i z hlediska hodnoceni
¢innosti hlavy statu.

Ackoliv cela fada kroku prezidenta republiky vyvola-
vala vice nebo méné kontroverzi, pfi jmenovani ustav-
nich soudcti byl prezident tGspésny. Je pravda, Ze dva
jeho kandidati v Senatu neuspéli. To ale podle mého
nazoru nic neméni na celkovém vysledku. Ustavni
soud netrpi dlouhodobou neobsazenosti jednotlivych
mist a soucasné podle mého nazoru byli vybrani velmi
kvalitni kandidati a jejich sestava je velmi silna.

Nejsem pfitelem oznacovani ,listavnich soudii“, at
uz poradim nebo jejich pfifazovanim jednotlivym
prezidenttim. Zastira to skute¢nou povahu jmenovaci
procedury, kde prezident sice hraje vyznamnou, ale
nikoliv vylu¢nou roli. Svou tlohu ma také Senat. Snad
mé jesté smysl rozlisovat poprvé jmenovany Ustavni
soud, kde se mohla naplno projevit novost situace a vy-
znam prechodového obdobi statu a spole¢nosti. Cim je
v$ak demokracie a pravni stat etablovanéjsi, tim mensi
je podle mé prostor pro jakousi svébytnou tvar daného
ustavniho soudu. Dokonce je otazkou, zda by to nebylo
kontraproduktivni.

V kazdém ptipadé podle mého nazoru neni davod
predpokladat, ze by nyni jmenovany Ustavni soud mél
mit jakékoliv problémy pii fadném plnéni své funkce.
A pfesto, Ze se nejedna o vylu¢nou pravomoc preziden-
ta republiky, jde podle mého o uspés$né splnény tkol. ¢

Autor je odbornym asistentem katedry istavniho préva
Prévnicke fakulty UK v Praze a poradcem premiéra.

12—-2015

.. MICHALA TOMASKA

Evropou obchazi strasidlo uprchlictvi. Lépe feceno
uprchlici, hlavné z valkou zmitané Syrie. Kratce poté,
kdy utichla fecka dluhova krize, jsou soudrznost Ev-
ropské unie spolu s evropskym pravem opét vysta-
veny velké zkousce. A zase se ukazuje, Ze silnéjsi nez
evropska jednota je znovu Némecko, které se jevi jako
akceschopné a rozhodné. Vezméme naptiklad razné
prohlaseni kanclérky Angely Merkelové, Ze Spolkova
republika bude vracet do zemi ptavodu vSechny ekono-
mické uprchliky.

Podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951 a tzv. Newyorského protokolu k ni z roku 1967 je
uprchlik osoba, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred pronasledovanim z dtivoda
rasovych, nabozenskych, narodnostnich nebo z davodi
zastavani urcitych politickych nazort. Zdalo by se nad
slunce jasnym, Ze vSichni ostatni Syfané prichazejici
do EU by mohli byt oznaceni za ,nepravé“ uprchliky
a vraceni do vlasti. Tfeba ten, ktery v televiznim zpra-
vodajstvi témér perfektni angli¢tinou vyklada, Ze chce
do Némecka, aby vydélal penize, postavil diim a koupil
si auto.

Predseda Evropské komise Jean-Claude Juncker
onehdy v Evropském parlamentu trefné pfipomnél,
kolik zapadni Evropa, v¢etné jeho vlasti, Lucemburska,
prijala ceskoslovenskych uprchlika po sovétské oku-
paci v roce 1968. Spadali ovsem vsichni do ,Zenevské“

a ,newyorské“ definice? I jeden z nejznaméjsich cesko-
slovenskych exulant spisovatel Pavel Kohout ve svém
romanu ,Konec velkych prdzdnin“ popisuje pribéhy
Ceskoslovenskych utecencti, mezi nimz byli i stavajici
¢lenové KSC, a tudiz lidé, u nichz by nikdo perzekuci

v touZ stranou ovladané zemi nepiedpokladal. Cili
jasné uprchlici ekonomicti.

Bude dnes$ni EU méné tolerantni k Syfantim, nez byla
kdysi tieba k Cechoslovakiim? Spise ptijde o to, jak ta-
kového ekonomického uprchlika rozeznat od uprchlika
politického. To bude témér nemozné. Jednak je situace
v Syrii i pro skute¢né znalce tamnich pomért témér
neprehlednd. Jednak fada tvrzeni muze byt obtizné
ovéritelnych. A kdo by také oteviené tekl, ze tam, kde
je dobfe, tam ma vlast?

Autor je prodékanem Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
avedoucim katedry evropského prava.
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DAVID MERENDA A MARTIN HOUT,

IAMESTNANCI KANCELARE FINANCNIHO ARBITRA

Pomoc

finan¢éniho arbitra

navrhovatelum

V rozhodovaci praxi financ¢niho arbitrase
nékdy objevuji spory o:to, do jaké miry mize
jednotlivym navrhovatelim pomahat, aniz
by porusil zasadu rovnosti ticastnikui Fizeni,
a nevrhl tak stin na svoji nestrannost. Jakeé
podoby tato pomoc nabyva a kde hlédat

jeji limity? P¥inasime sedmy dil serialu

Pravniho radce.

Ackoliv tento piispévek nemitize
podrobné pojednat o veskerych
moznych formach pomoci finan¢ni-
ho arbitra navrhovateltim, slusi se
alespon zminit, Ze jejich kompletni
vycet by nebyl kratky. To ostatné
implikuje jiz pfimétené pouziti
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,sprdvni fdd“ nebo
,SR%), na fizeni pied finan¢nim
arbitrem, které vychazi z § 24

zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi (dale jen ,zdkon o financ-
nim arbitrovi nebo ,ZFA“) a 0 némz
byla zminka v predchozich dilech
serialu.! Dals$i povinnosti finan¢niho
arbitra ve vztahu k navrhovatelim
vSak pochopitelné stanovi i zdkon
o finan¢nim arbitrovi, srov. napfi-
klad jeho § 10 odst. 4, tykajici se
odstraniovani nedostatkt navrhu,
nebo § 21 odst. 3, podle néhoz

PRAVO

A FINANCE

Lwarbitr poskytuje navrhovateliim
na jejich Zadost pomoc v souvislosti
se zahdjenim Fizeni, zejména pri se-
psant, podani nebo doplnéni ndvrhu,
a kdykoli v pribéhu fizent... .
Zatimco je pak u nékterych forem
této pomoci na prvni pohled ziejmé,
7e nejsou projevem jakéhokoliv
stranén{ navrhovateli (napiiklad
upozornéni na povinnost podepsat
navrh na zahdjeni fizeni), u jinych
tomu tak byt nemusi. Tak napii-
klad se autofti setkali s nazorem, Ze
pomoc finan¢niho arbitra presahu-
jici ur¢itou miru (napfiklad pouceni
o formulaci zalobniho petitu ¢i
o vécné legitimaci) porusuje zasadu
rovnosti ucastniki fizeni obecné
vyjadtrenou v ¢lanku 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhlasené jako soucast ustavniho
poradku Ceské republiky Gstavnim
zdkonem ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
tstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.
(dale jen ,Listina“), nebot se dotyka
i otazek hmotného prava. Tento
nazor byl pak podpoien srovnanim
institutu finan¢niho arbitra s civil-

1) Srov. napiiklad povinnost chovat se zdvotile, vychazet dotéenym osobdm vstiic a poskytovat jim pfimétené pouceni (§ 4 odst. 1 a 2 SR)
nebo poméhat odstranit nedostatky podani (§ 37 odst. 3 SR), kdy pouze tyto tii povinnosti v sobé mohou zahrnovat skute¢né mnoho
konkrétnich ¢innosti (s mirnou nadsézkou od pomoci starsi pani do schodt az po upozornéni na nedostatky podaného odvolani).
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Nelze prehléd-
nout, Ze § 21
odst. 3 ZFA
vyslovné neo-
mezuje pomoc
financniho
arbitra ryze
na procesni
otazky, coz je
zcela v souladu
s jeho posla-
nim.

nim fizenim soudnim, to vSe véetné
smélého odkazu na ptislusnou
judikaturu.

Analogie s obanskym
soudnim fadem?
Autofi zastavaji nazor, Ze pokud
finan¢ni arbitr poucuje navrhova-
tele ve smyslu vySe citovaného § 21
odst. 3 ZFA, resp. § 10 odst. 4 ZFA,
nemusi se takové pouceni tykat
vyhradné prav procesnich, bez moz-
nosti se jakkoliv dotknout prava
hmotného. To ostatné odpovida
i historickym vychodisktim, tcelu
vzniku institutu finan¢niho arbitra
a principiim, na jejichz zakladé by
mél, s ohledem na prani evropského
i ¢eského zakonodarce, fungovat.
V souladu s timto jsou autofi pie-
svédceni, Ze poslanim finanéniho
arbitra ve smyslu uvedenych usta-
noveni je mj. pomoct navrhovateli
vytvorit takovy navrh, z néhoz bude
vyplyvat i to, ¢eho se domdhd (pe-
tit), a ktery bude sméfovat i proti
spravné instituci.?

Nicméné i kdyby autofi vy-
8li vstiic nékterym nazortim
a na dotcené postupy finan¢niho
arbitra nahliZeli optikou zakona
¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,obdansky soudni Fad* ¢i
,OSRY), jen stézi by to podle nich
vedlo k zdsadnimu obratu. Ac¢koliv
totiz podle § 5 OSR plati, Ze ,soudy
poskytuji ucastnikiim pouceni
o jejich procesnich prdvech a po-
vinnostech®, a rozsahla judikatura
nejvyssich soudnich instanci to jen
potvrzuje, nelze prehlédnout, Ze

§ 21 odst. 3 ZFA pomoc finan¢niho
arbitra ryze na procesni otazky
vyslovné neomezuje, coZ je zcela
v souladu s jeho poslanim. Navic
1ze vysledovat celou fadu vyjimek,
které uvedenou zasadu prolamuji
i v rezimu samotného civilniho
procesu.

Prvnim takovym piipadem muze
byt situace, kdy sam zakon soud
k hmotnépravnimu pouceni oprav-
nuje, resp. mu ho ptikazuje.* Zde
se nabizi jista analogie k zakonu
o finan¢nim arbitrovi a moznost
povazovat jeho § 21 odst. 3 pravé
za takové opravnéni, byt tfeba jen
v nejnutnéjs$im rozsahu (naptiklad
spravné oznaceni instituce). Dalsi
vyjimku nepochybné piedstavuje
§ 118a OSR, upravujici pou¢ovaci
povinnost soudu, podle jehoz odst. 1
mohou soudy vyzvat Gcastniky
k dodate¢nému dotvrzeni rozhod-
nych skute¢nosti a podle jehoz
odst. 2 jim maji oznamovat své od-
lisné hmotnépravni posouzeni véci
a dat jim prostor pro dalsi tvrzeni
a dokazovani.* Tuto povinnost Ize
dovodit napfiklad i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1637/2014, v némz se
tento, v souladu s aktudlni judikatu-
rou evropskych soudd, vyjadfil mj.
k zasadé kontradiktornosti.>

Zasadni je v$ak v uvedeném
kontextu i postup soudu podle § 99
odst. 1 OSR, kdyz béhem fizeni
usiluje o smirné vyfeseni sporu,
a docasné se tak nachazi v posta-
veni obdobném postaveni financ-
niho arbitra, kterému totéz uklada
zdkon o finan¢nim arbitrovi hned

v § 1 odst. 3. Nezavisly a nestranny
soud potom s ticastniky probere
véc, upozorni je na prdavni tipravu
a na stanoviska Nejvysstho soudu
a rozhodnuti uverejnénd ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek
tykajici se véci a podle okolnosti
pripadu jim doporuci moznosti smir-
ného vyreseni sporu, tedy i on poudi
strany sporu o hmotném pravu.
Stran pomoci finan¢niho arbitra
navrhovateltim s odstranénim vad
petitu (Zalobniho navrhu) je nutno
zminit, Ze obdobné konaji, resp. by
mély konat i obecné soudy v civil-
nim fizeni, jestlize z navrhu bud
vubec nevyplyva, ¢eho se zalobce
domaha, popft. pokud Zalobni navrh
neni uplny, urdity a srozumitelny.®
Existuji vSak i pripady, kdy navrho-
vatelé oznadi instituci s takovym
nedostatkem, Ze nelze seznat ani to,
jaky subjekt méli na mysli, pfipadné
oznadi subjekt neexistujici ¢i nema-
jici procesni zptisobilost. Podle na-
zoru autord je mtize finanéni arbitr
i 0 takovém nedostatku, obdobné
jako obecné soudy, poucit.”
NahliZeno skrze pravidla a za-
sady obcanského soudniho fadu,
finan¢ni arbitr by se mohl ocitnout
na pomyslné hrané zejména v ptipa-
dé, kdyz by pomohl konkrétnimu
navrhovateli uvédomit si, proti
komu sviij navrh sméfovat, nebot
poucovat Zalobce o vécné legitimaci
vychazejici z hmotnépravniho vzta-
hu obecné soudy nesméji.? Piestoze
si pak autofi plné uvédomuji, Ze
tyto vyjimky predstavuji specifické
piipady, s ohledem na pozadavek
vysoké ochrany spottebitele

2) Finan¢ni arbitr tak miZe navrhovateli, jimZ je v drtivé vétsiné spotfebitel, pomoct orientovat se v ¢asto sloZitych pravnich situacich (napf. zprostiedkovani in-
vesti¢niho zivotniho pojisténi), kdy je navrhovatel povinen nejen tvrdit veskeré rozhodné skutecnosti a predkladat k nim diikazy, ale zaroven tyto neprehledné
pravni vztahy z pohledu svych jednotlivych narokii vyhodnotit a tyto naroky poté uplatnit vii¢i spravné instituci (zprostiedkovateli ¢i samotné pojistovné).

3) Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3551/2011, podle néhoZ ,soud ucastniky o otdzkadch hmotného prava nepoucuje. Hmotnéprav-
ni pouceni u¢astnik je soud povinen poskytnout jen tam, kde mu to zékon vyslovné uklada - napt. § 336b odst. 2 pism. j/ o. s. £.4

4) Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 1617/10, podle néhoz ,ic¢astnici nesméji byt zaskoceni moznym jinym posouzenim véci sou-
dem, aniz by jim bylo umoznéno tvrdit skute¢nosti vyznamné z hlediska soudcova nazoru a nabidnout k jejich prokazani dtikazy.“

5) ,Zasada kontradiktornosti viak obecné ukladd vnitrostatnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule ma zneuzZivajici charakter, aby o tom infor-
moval u¢astniky Fizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadiili zptisobem, ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla. K tomu, aby vnitrostatni
soud mohl posoudit piipadny zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na niz je zalozen navrh, ktery mu byl pfedlozen, musi zohlednit vsechny dalsi klauzule

smlouvy...“

6) To potvrzuje napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 534/2002, podle néhoZ ,formulace Zalobce, 7ze poZaduje ,plnéni za 205
bodt bolestného a penale ve vysi 0,3 promile za kazdy den prodleni poé¢inaje dnem 1. 5. 2000, nespliiuje pozadavek urc¢itosti zalobniho petitu, nebo ze dne 17.
3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 112/2007, v némz bylo judikovano, Ze ,s ohledem na formulaci petitu miiZze soud o zalobé rozhodnout tak, Ze pouZitim jinych slov vyjadii
ve vyroku svého rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal, anebo zvazi, zda je namisté Zalobce o spravné formulaci navrhu poucit.“

7) Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. IV. US 41/95: ,,Ustavni soud sice sdili nazor Krajského soudu v Brné, Ze neni véci soudu, aby
zalobce poucoval o hmotném pravu, a tedy ani v otdzce vécné legitimace, to vSak neznamena, Ze by soud nemél Zalobce poucit ve véci spravného oznaceni
ucastnikd, tj. i tehdy, je-li zalovan nékdo, kdo nema zptisobilost byt ic¢astnikem fizeni. Tento nazor zastava Ustavni soud proto, Ze zptsobilost byt i¢astnikem
Fizeni je procesni podminkou Fizeni, kterou zkouma soud z ufedni povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni fizeni. Mél by tedy soud pted tim, nez Fizeni
zastavi, dat Zalobci $anci véc napravit.“

8) Ani toto viak neplati bezpodmine¢né, viz tieba konkrétni druhy piipadii jako restituce apod. Tak napiiklad v nalezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 61/97,

i Ustavni soud odmit4 prepjaty formalismus a v zavislosti na tom, zda se ,v dané véci jedn o spravné oznaceni nekvalifikovaného tcastnika, nebo nespravné
oznaceni ucastnika pravné kvalifikovaného®, nevylu¢uje ani pouceni o pasivni legitimaci, pokud to lze ospravedlnit néjakym vy$sim zijmem.
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a specifickou povahu finan¢niho
arbitra, jak byla v prabéhu serialu
predstavena, jsou presvédceni, Ze
ve vyjimecnych piipadech, odtiivod-
nénych predevsim nedostate¢nymi
moznostmi a schopnostmi konkrét-
niho navrhovatele, mtze i finan¢ni
arbitr pfiméfené pouceni o pasivni
legitimaci poskytnout. Ostatné
ma-li finan¢ni arbitr skute¢né plnit
svou funkdi, tedy jednat rychle
a efektivné pro navrhovatele a za-
roven dovést strany sporu piede-
v§im ke smirnému feSeni, je zcela
zasadni, aby jiz od zacatku jednal se
spravnymi subjekty.’

Rozpor se spravnim Ffadem?
Ackoliv se autofi s ohledem na vyse
uvedené domnivaji, Ze analogie
s ob¢anskym soudnim fadem
nemitize obstat a presvédcivé vy-
lou¢it moznost finan¢niho arbitra
v odiivodnénych ptipadech poucit
i 0 hmotném pravu (ba pravé na-
opak), stéle je zde spravni fad, jenz
se na ¢innost finan¢niho arbitra
pouZije piiméfené. Podle nékterych
nazort jsou to pak piedevsim § 4
odst. 2 a § 7 odst. 1 spravniho fadu,*
piipadné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu," z nichz by mélo
zietelné vyplyvat, Ze finan¢ni arbitr
smi navrhovatele poucovat pouze
o jejich procesnich pravech. Ani
tyto argumenty vSak autofi nepo-
vazuji za nejpresvédcivéjsi, nebot
nejenze prehliZeji specifickou pova-
hu institutu finan¢niho arbitra a vy-
slovny ptikaz pomahat navrhovate-
liim nad ramec obvyklého pouceni
stanoveny ve specialnim pravnim
predpisu (§ 21 odst. 3 ZFA),? ale Ize
s nimi polemizovat i v roviné sprav-
niho fadu samotného.

Pomuze-li totiZ finan¢ni arbitr
na pocatku fizeni navrhovateli,
napliyje tim nejen pozadavky za-
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SiFeji pojata
poucovaci po-
vinnost finané-
niho arbitra
vyplyva uz ze

kona o finan¢nim arbitrovi jako lex | samotného
specialis, ale soucasné pozadavky znéni zakona
spravniho fadu, nebot i ten finan¢- | o finanénim
nimu arbitrovi v souvislosti s jeho | arbitrovi.

tukonem (napf. vyzva k odstranéni
vad navrhu) ptikazuje, aby navrho-
vatele pfiméfené poucil s ptihléd-
nutim k jeho osobnim pomértm.
Odligné pouceni tak pravdépodobné
bude potiebovat silna obchodni
spole¢nost zastoupena advoka-

tem a jiné osoba bez pravniho
vzdélani v ekonomicky a socialné
nepiiznivém postaveni, coz jsou
Casto pravé navrhovatelé v fizeni
pred finan¢nim arbitrem. V tomto
ohledu nepftinasi zasadni zlom ani
vyse citovany judikat Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz

sice dot¢eny spravni organ nemél
povinnost poucit tcastnika nad
ramec jeho ¢isté procesnich prav,
ale v némz bylo soucasné konstato-
vano, Ze to ,samoziejmé neznamend,
Ze by stavebni urady o tomto prdavu
poucovat nesmély“. Bez povSimnuti
pak samoziejmé nelze nechat ani
skute¢nost, Ze § 4 odst. 2 SR vyslov-
né nezminuje pouceni o procesnich
pravech jako § 5 OSR, ale obecné
pouceni.’

Vezmou-li pak autofi v Gvahu
skutec¢nost, ze pouceni o odstranéni
nedostatku podani (viz napt. § 37
odst. 3 a § 45 odst. 2 SR) a uzavie-
ni smiru ve sporném fizeni (§ 141
odst. 8) predpoklada i spravni rad,
jsou s prihlédnutim k doposud
Fecenému piesvédceni, Ze finan¢ni
arbitr by, i kdyby navrhovatelim
v odtivodnénych ptipadech pomohl
odstranit nedostatky navrhu a uvé-
domit si, s kym spor ve skute¢nosti
vedou, neporusil ani zasadu rovnos-
ti ve smyslu § 7 odst. 1 SR. Takovym
postupem ostatné naplni i dalsi
zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd, napiiklad Setfit opravnéné
z4jmy dotc¢enych osob (§ 2 odst. 3),
vychdazet jim podle moZnosti vsttic
($ 4 odst. 1), vyfizovat véci bez
zbyte¢nych prataht (§ 6 odst. 1) ¢
postupovat tak, aby nikomu nevzni-
kaly zbyte¢né naklady, a dot¢ené
osoby co nejméné zatézovat (§ 6
odst. 2).

V souladu se zakonem

o finan¢nim arbitrovi

Jak uz ale autofi naznacili vyse,
rozhodujici je podle jejich nazo-

ru to, Ze Sifeji pojata poucovaci
povinnost (resp. pomoc) finan¢niho
arbitra vyplyva uz ze samotného
znéni zakona o finan¢nim arbitrovi,
v tomto pripadé lex specialis. Pokud
se totiZ jedna o pomoc finan¢ni-

ho arbitra pfi odstranovani vad
navrhu, naptiklad ohledné ucast-
nikt fizeni nebo Zalobniho petitu
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) a e)
ZFA, podle odst. 4 téhoz ustanoveni
ma navrhovatele o vSem uvédomit,
sdélit mu, o jaké vady se jedna a jak
je odstranit. To je postup, ktery
bézné aplikuji i obecné soudy. Ma-li
v$ak finan¢ni arbitr pomdahat na-
vrhovateltim ve smyslu § 21 odst. 3
ZFA (tedy nikoliv pouze poucdit je),
je zfejmy pozadavek zdkonodarce
na to, aby finan¢nf arbitr ¢inil i néco
navic, v tomto ptipadé poskytl
odtivodnéné a nezbytné pouceni

o hmotném pravu. Podle nazoru
autortl je proto tfeba odmitnout
tvrzeni, Zze pomoc finan¢niho ar-
bitra podle § 21 odst. 3 ZFA smé-
fuje k pouceni ¢isté o procesnich
otazkach, ¢i dokonce jen ke znéni
navrhu a jeho podani, a to zvlasté
za situace, kdy takové pouceni
pokryva jiz § 10 odst. 4 ZFA.

Nelze proto oznacit a priori za ne-
spravny postup finan¢niho arbitra,
jenz se svou pomoci navrhovateli
obcas dotkne i hmotnépravni stran-
ky véci, kdyZ toto nejenZze odpovida
zdkonu a povaze a ucelu institutu
finan¢niho arbitra, ale kdyZ pfimé-
feného pouceni se ¢asto dostava
i jednotlivym institucim, coz souvisi
predevsim s otazkou snahy o smir-
né feSeni sporu, jak byla predsta-
vena v souvislosti s § 99 odst. 1
OSR vyse. V ur¢ité fazi sporu proto
finan¢ni arbitr mtze sdélit stranam
svij predbézny pravni nazor a dat
jim moznost, aby zvazily své nékdy
az neptiméfené pozadavky v fizeni

9) Finan¢ni arbitr by sice mél moznost v piipadé nespravného oznaceni instituce takovy navrh zamitnout a navrhovatele o dtvodech zamitnuti uvédomit v odu-
vodnéni svého rozhodnuti, takovy postup vsak autoti povazuji za zbyte¢né formalisticky. Bude totiZ jen otazkou ¢asu, nez navrhovatel sviij navrh zopakuje,

tentokrat se spravnym ozna¢enim stran sporu.

10) § 4 odst. 2: ,Spravni orgdn v souvislosti se svym tkonem poskytne dot¢ené osobé pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k po-
vaze Gkonu a osobnim poméram dot¢ené osoby potiebné.“ § 7 odst. 1: ,Dotc¢ené osoby maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni
organ postupuje vici dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.“

11) Napt. rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 1 As 51/2010, v némzZ Nejvy$si spravni soud vyslovil, ze dot¢eny spravni orgdn nemél povinnost poucit u¢astnika

o nécem jiném nez o procesnim pravu.

12) Samoziejmé vedle snahy o dosazeni smirného feseni sporu ve smyslu § 1 odst. 3 ZFA, ktera taktéz jisté pouceni o hmotném pravu pfedpoklada.
13) O sifeji pojaté poucovaci povinnosti a moznosti dotknout se hmotného prava hovofi u § 4 odst. 2 SR i odborna literatura, srov. napf. Jemelka. L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 21.
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a pripadné se dohodly na smirném
resSeni.
S ohledem na doposud uvede-
né se autofi nedomnivaji, Ze by
Lze jentézko  financ¢ni arbitr postupoval v rozpo-
dojit k zavéru, ru se zdkonem, ¢i dokonce naru-
ze by finanéni  $oval rovnost t¢astnikd v fzeni
arbitr, navzdo- ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny,
ry casté pomo- kdyZ navrhovatele jako zpravidla
ci navrhovate-  slabsi smluvni stranu nijak zvlasté
Itim pfedevSim neznevyhodniuje™ (pouze v souladu
v rané fazi se zakonem ,vyrovndvd zbrané®),
Fizeni, nemél ale kdyz pouceni poskytuje ¢asto
byt nestranny. obéma stranam. Toto ,vyrovndvdni
zbrani“ se vsak striktné tyka pouze
pristupu navrhovatele k finan¢nimu
arbitrovi, protoze v okamziku, kdy
finan¢ni arbitr zavazné rozhoduje
o véci, postupuje v souladu s § 12
ZFA zcela nestranné.®
O tom svéddi i zvefejiiované
vyro¢ni zpravy o jeho ¢innosti, kdy
napiiklad za rok 2014 u 513 pravo-
mocné skoncenych fizeni dovedl
220 sport ke smirnému vyteseni
véci (zpétvzeti navrhu), u 18 Fizeni
navrhu vyhovél, u 147 fizeni navrh
zamitl a 50 fizeni zastavil pro ne-
soucinnost navrhovatele. I z tohoto
pohledu lze jen tézko dojit k zavéru,
Ze by finan¢ni arbitr, navzdory ¢as-
té pomoci navrhovateliim prede-
v$im v rané fazi fizeni, nemél byt
nestranny. ¢

Cldanek obsahuje osobni ndzory
autorti, nikoliv Kanceldre financ-
niho arbitra. Dalsi dil seridlu bude
vénovdn srovndni financ¢niho arbitra
a Ceského telekomunikacniho tifadu.

14) Srov. naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava
ze dne 25. 2. 2014 ve véci Avotins proti Lotyssku, podle néhoz
ydtleZitou soudasti pojmu,spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy je zasada rovnosti zbrani, ktera vyzaduje,spra-
vedlivou rovnovahu‘ mezi stranami fizeni: kazda z nich musi mit
moznost obhajovat svou véc za podminek, které ji podstatnym
zpusobem neznevyhodniuji vzhledem k protistrané (Gorraiz
Lizarraga a dalsi proti Spanélsku, § 56). Uvedena zasada, jeZ je
spole¢na procesnim kodextim vSech smluvnich stati, se uplatni
rovnéz ve zvlastnich oblastech, jakou je naptiklad oblast doruco-
vani soudnich pisemnosti u¢astniktim fizeni.“

15) Viz zavéry z patého dilu seridlu: Ani nastaveni nékterych zasad
a procesnich postupti ve prospéch navrhovatelii tak neméni nic
na tom, Ze finan¢ni arbitr, pokud se mu nepodati dosahnout
smiru, usiluje predevsim o diisledné naplnéni ustanoveni § 12
odst. 1 ZFA, totiz rozhodnout ,podle svého nejlepsiho védo-

mi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahi a pouze
na zakladé skute¢nosti zjisténych v souladu s timto zakonem
a zvlastnimi pravnimi predpisy*“.
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DAVID MERENDA A MARTIN HOUT,
IAMESTNANCI KANCELARE FINANGNIHO ARBITRA

Flnanc

Cesky telekomunikaéni urado'je; vedle:
finanéniho arbitra jednim z da'l?.pé‘h"ﬁﬁi‘ivniclm

organti, kterym prislusi rozhodovng:nky
vyplyvajici ze soukromopravmch vZ

Jak moc se tento organ a jeho rozhodoii'& o B
&innost od finanéniho arbitra li$i? Odpovd

prinasi osmy dil serialu Pravniho radce

nikacich“ nebo ,ZEK“) a do zakona
¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbit-
rovi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o financ¢nim arbi-
a trovi“ nebo ,,ZFA“) vyplyva, Ze jich
nebude malo.

Jeden z nejzasadnéjsich rozdila
mezi finan¢nim arbitrem a CTU lze
vysledovat jiz z prvnich ustanoveni
zdkona o elektronickych komuni-
kacich, kdyz podle § 3 odst. 1 ZEK je
CTU tstiednim organem statni spra-
vy ,ve vécech stanovenych timto zdko-

I kdyZ se miize srovnani téchto Nékteré zasadni rozdily nem, véetné regulace trhu a stanovo-
dvou spravnich organti jevit na prv-  Cilem tohoto ptispévku neni vy- vdni podminek pro podnikdni v oblasti
ni pohled jako nedulezité a okra- Cerpavajici srovnani obou uvede- elektronickych komunikaci a postov-
jové téma, opak je pravdou, kdyz nych spravnich organti a uvedeni nich sluzeb“ a podle nasledujiciho
otazkou napiiklad je, zda a pfipadné taxativniho vyctu rozdila mezi § 4 ZEK je cilem této pravni upravy
v jakém rozsahu lze v fizeni pied nimi, nicméné jiz z prvniho pohledu ,nahradit chybéjici ucinky hospoddr-
finan¢nim arbitrem relevantné do zakona ¢.127/2005 Sb., o elektro-  ské soutéZe, vytvdret predpoklady pro
argumentovat judikaturou tykajici  nickych komunikacich a o zméné radné fungovdni hospoddrské soutéze
se ¢innosti Ceského telekomuni- nékterych souvisejicich zakong, a pro ochranu uzivatelii a dalsich
ka¢niho ufadu (dale jen ,CTU“), jak  ve znéni pozdéjsich predpist (dale  ucastnikil trhu do doby dosazeni plné
néktef{ tu a tam s oblibou ¢ini. jen ,zdkon o elektronickych komu- konkurencniho prostiedi*.
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Lusneseni Zvlastniho sendtu ze dne 13.1. 2011, Konf 72/2010

,K naroku zalobkyné na smluvni pokutu (Grok z prodleni) za poruseni
povinnosti uhradit vyfakturovanou ¢astku za mobilni sluzby zvlastni senat
odkazuje na své usneseni ze dne 9. 9. 2008, &j. Konf 27/2008 - 7, publikova-
né pod ¢&. 1738/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle ného? ,[p]fi posuzovani
pravomoci k rozhodovani spord na Gseku elektronickych komunikaci, jejichz
predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vSak nutné predevsim vy-
chazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou

vrv

povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem pficiny a nasled-
ku, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pfitom
urcujici pro existenci naroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluv-
ni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ, ktery je podle zdkona pfislus-
ny k rozhodovani spor@ o poruseni povinnosti, za néZ je smluvni pokuta
vymahana.“ Jelikoz zvlastni senat vyse vyslovil, Ze v pfedmétné véci nejsou
splnény podminky osobnostniho ani vécného vymezeni sporu podle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a ze k rozhodovani pred-
métného sporu je dana pravomoc soudu, rozhodne soud rovnéz o naroku
zalobkyné na smluvni pokutu za poruseni soukromopravni povinnosti.“

Tyto cile a zakladni zasady
¢innosti CTU jsou pak podrobné
rozvedeny v nasledujicich ustano-
venich zdkona o elektronickych
komunikacich a je na prvni pohled
ziejmé, ze od kol finan¢niho
arbitra, tak jak byly v pfedchozich
dilech seridlu predstaveny, jsou
vétsinou na mile vzdalené. Financ-
ni arbitr usiluje predevsim o dosa-
Zeni smiru mezi stranami sporu,

v piipadé neuspéchu této snahy
pak o spravedlivé rozhodnuti

ve véci v ramci mantinel vymeze-
nych zdkonodarcem, nestanovuje
v$ak zadné podminky pro podni-
kani osob a nenahrazuje chybé-
jici a¢inky hospodarské soutéze
(finan¢ni arbitr neplni regulatorni
funkci) apod. Jelikoz CTU k tomu

v§emu rozhoduje i soukromopravni
spory, jak bude rozvedeno nize, je
nepochybné, ze na rozdil od financ¢-
niho arbitra ma $irsi pole ptisob-
nosti neomezujici se jen na rozho-
dovani soukromopravnich sport.!
7 pohledu principti organizace
vefejné spravy vsak stoji za po-
v§imnut{ také to, 7e vedeni CTU
je na rozdil od finan¢niho arbitra
kolegialnim organem. Podle § 107
ZEK vedeni CTU jmenuje vlada
na navrh ministra (zde pramyslu
a obchodu) na obdobi 5 let a pied-
stavuje ho péticlennd rada (dale
jen ,rada®), v jejimz cele stoji pied-
seda (dale jen ,predseda®). I kdyz.
tedy predseda jedna jménem CTU
a stoji v jeho cele, jak stanovi § 107
odst. 1 ZEK, je to praveé rada jako

kolegialni organ, kdo je opravnén
mnoho zalezitosti schvalit nebo

o nich rozhodnout, a to vcet-

né opravnych prostiedki proti
rozhodnutim vydanym ptedsedou
(srov. §$ 107 odst. 9 ZEK). Finan¢ni
arbitr je naopak monokraticky
organ, i zde je tedy rozdil patrny
na prvni pohled.

Rozhodovani
soukromopravnich sport
Na zcela odlisnych principech vsak
stoji z velké ¢asti i samotné rozho-
dovani sport, coz lze dovodit prede-
v8im z § 127 az § 129 ZEK upravuji-
cich zakladni dva druhy fizeni.?

Pokud se jedna o rozhodovani
CTU na zakladé § 127 ZEK, je tfeba
v prvé fadé upozornit na fakt, Ze se
nejedna o spory mezi podnikateli
a spotfebiteli, jak je tomu zpravidla
v tizeni pred finan¢nim arbitrem.
Prehlédnout v$ak nelze ani dal-
$i hmatatelné rozdily od pravni
upravy zakona o finan¢nim arbi-
trovi, kdy podle § 127 ZEK miize
spor iniciovat kterdkoliv ze stran,
za podani navrhu se hradi poplatek,
podle miry Gspésnosti ve sporu se
nahrazuji naklady fizeni a lhita pro
vydani rozhodnuti je ¢tyti az Sest
mésict,? piicemz podle § 128 odst. 1
ZEK ma CTU dokonce moznost
docasné rozhodovani sporu odmit-
nout.*

Také tizeni podle § 129 ZEK se
od fizeni pted finan¢nim arbitrem
odliSuje mj. tim, Ze ho mtize zahgjit
kterakoliv ze stran, navrh na zaha-
jeni fizeni je zpoplatnén a stranam
1ze podle miry uspésnosti ve sporu
priznat nahradu nakladua fizeni,
kdyzZ i v tomto ptipadé stanovuje
zakon o elektronickych komunika-
cich lhuatu pro vydani rozhodnuti
v délce Ctyti az Sest mésict. AvSak
fizeni podle § 129 ZEK, ve kterém se
naopak CTU se spottebiteli setkava,
obsahuje i dalsi zvlastnosti, které ~ »

1) K tomu srov. napiiklad i § 108 odst. 1 ZEK, podle néhoz CTU mj. vydava opatieni obecné povahy, uré¢uje podniky s vyznamnou trzni silou, vykonava kontrolu
cen v oblasti elektronickych komunikaci, vykonava spravu radiovych kmitoctu a ¢isel, vydava provadéci pravni predpisy v oblasti elektronickych komunikaci,

vykonava statni statistickou sluzbu atd.

2) § 127 odst. 1: ,Pfedseda Rady rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunika¢ni ¢innosti (§ 7) nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli ptiso-
bicimi v jiném ¢lenském staté, v jejichZ prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zikladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka

povinnosti uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zakladé...“

§ 129 odst. 1,,Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané druhé
na zdkladé ndvrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zikladé...
3) S ohledem na slozitost ptipadt projednavanych finan¢nim arbitrem v$ak autofi nevidi rozumny dtvod pro to, aby CTU mél zakladni lhiitu k vydani rozhodnuti

Ctyfi mésice a finan¢ni arbitr pouze 30 dnu.

4) § 128 odst. I: ,Utad je opravnén odmitnout rozhodnout spor podle § 127, pokud na zakladé tstniho jednani za Gcasti viech stran sporu dojde k zavéru, Ze jiné

zplsoby feseni by lépe pfispély k véasnému vyieseni sporu...“
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pristup slabsi strany k CTU poné-
kud ztézuji.

Vedle vyse uvedeného zpoplatné-
ni fizeni a pfipadné nahrady nakla-
du fizeni, je zde totiZ naptiklad také
povinnost tcastnika ¢i uzivatele
podat navrh na zahajeni fizeni
na elektronickém formulafi, pokud
se jedna o penéZité plnéni (srov.

§ 129 odst. 2 ZEK) a dale nutnost
dodrzeni veskerych postupt pti
reklamaci vyuctovani ceny poskyto-
vanych sluzeb, kdy spottebitel musi
vyuctovani sluzby nejprve ve stano-
venych lhatach fadné reklamovat,
a pokud mu podnikatel nevyhovi,

v prekluzivni Thaté jednoho mésice
od vytizeni reklamace ¢i uplynuti
lhity k jejimu vytizeni podat navrh
na zahéjeni fizeni k CTU (srov. § 64
odst. 7 az odst. 9 a ddle §129 odst. 3
ZEK).

Prestoze pak zakon o elektro-
nickych komunikacich neobsahuje
ustanoveni o subsidiarnim pouziti
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,sprdvni fdd“) jako
§ 24 7ZFA, kdyz zmiriuje predevsim
odchylky od néj (viz naptiklad § 122
ZEK), s ohledem na § 1 odst. 2, § 177
odst. 1 a § 180 odst. 1 spravniho
fadu je povinnost jeho aplikace ziej-
ma, a to v¢etné zdkladnich zasad
¢innosti spravnich organt.’ Podle
spravniho fadu tak CTU postu-
puje i pti opravnych prostiedcich
proti rozhodnutim ve smyslu § 127
a § 129 ZEK (odvolani, rozklad),
nebot § 123 téhoz zakona zakotvuje
pouze néktera pravidla.® Ackoliv
tak oba srovnavané spravni organy
aplikuji spravni rad, 1ze mezi nimi
iv této otazce, a to v€etné pravni

upravy rozhodovani ve druhém
stupni, vysledovat mnoho rozdilu.

Snad nejzasadnéjsi rozdily mezi
rozhodovanim soukromopravnich
sporti finan¢nim arbitrem a CTU
vsak vyplyvaji ze samotného znéni
§ 127 odst. 1, $ 129 odst. 1 a § 108
odst. 1 pism. g)” ZEK v kombinaci
s § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
ského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot pokud je
dana pravomoc CTU spor rozhod-
nout, navrhovatel se s touto véci
nemuze obratit na obecny soud.?

7 pravé uvedeného tak lze dovodit,
7e tizeni pied CTU neni skute¢nou
alternativou k fizeni soudnimu, jak
tomu je u finan¢niho arbitra. Jak
vSak vyplyva z § 127 odst. 6 a § 129
odst. 5 ZEK, strany sporu mohou
uzaviit i rozhod¢i smlouvu, a nejsou
tak nuceny fesit svij spor vzdy pred
CTU.

V souvislosti s pasobnosti finan¢-
niho arbitra, jak byla v pribéhu
seridlu predstavena, je vSak nutno
vénovat pozornost i tomu, ze CTU
muze spory rozhodovat v mnohem
mensim rozsahu, kdyz § 127 odst. 1
a § 129 odst. 1 ZEK shodné stanovi,
Ze spory se musi tykat ,povinnos-
ti ulozenych timto zdkonem nebo
na jeho zdkladé“? Pravé z tohoto
zakonného omezeni piisobnosti
CTU, které viak zdkon o finan¢nim
arbitrovi neobsahuje, se pak obecné
soudy stavi skepticky i k jeho moz-
nosti rozhodovat spory vyplyvajici
napiiklad z bezdtivodného oboha-
ceni.”” Naopak, finan¢ni arbitr roz-
hoduje o pravech a povinnostech,
které, kromé smluv samotnych, vy-
plyvaji z jinych pravnich predpisi"

nez ZFA, a to v¢etné bezdtivodného
obohaceni, ndhrady $kody ¢i tfeba
smluvnich pokut. To vSak samo-
ziejmé neznamena, ze by CTU jiné
pravni predpisy, véetné obcanského
zakoniku, nikdy neaplikoval.

S ohledem na vySe uvedené lze
shrnout, Ze ackoliv maji fizeni pied
finanénim arbitrem a pied CTU
mnoho spole¢ného, coz je dano
tim, Ze se v obou pripadech jedna

o rozhodovani spravniho organu

v soukromopravnim sporu za sub-
sidiarniho pouziti spravniho radu,
je zfejmé, Ze v mnohém se soucasné
vyznamné odliguji.

To vyplyva i z toho, Ze na rozdil
od zdkona o elektronickych komuni-
kacich, zdkon o finan¢énim arbitrovi
vyslovné finan¢nimu arbitrovi ukla-
d4, aby usiloval predevsim o smirné
vyteSeni sporu, kdyZ sou¢asné mu
umoznuje ,jit nad ndavrh, aktivné
opatfovat diikazy a poskytovat
specifickou pomoc navrhovateli
(vétsinou slabsi smluvni strané -
spotiebiteli) pfi zahajeni Fizeni
ivjeho pribéhu. Ackoliv pak i zdkon
o elektronickych komunikacich
ochranu slabsi smluvni strany zo-
hlednuje,? ¢ini tak ponékud v jinych
souvislostech a i z tohoto divodu
tak Ize uzavtit, Ze judikatura tykajici
se rozhodovani CTU nemiiZe byt me-
chanicky aplikovana na fizeni pred
finan¢nim arbitrem. ¢

Cldnek obsahuje osobni ndzory
autorti, nikoliv Kanceldre finan¢niho
arbitra.

5) Za pozornost v$ak stoji § 129 odst. 6 ZEK, na jehoZ zakladé se pfi dorucovani v fizeni podle § 129 téhoZ zdkona pouzije ob¢ansky soudnf Fad.

6) Odst. 1: ,O rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti Utadu, které v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady, rozhoduje pfedseda Rady.“ Odst. 2: ,Pokud v prvnim
stupni vydal rozhodnuti pfedseda Rady, pti rozhodovani o odvolani nebo rozkladu v Radé nehlasuje.

7) ,Uiad podle tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zdkon.

8) Srov. napiiklad usneseni zvlastniho senatu zifzeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,Zvlastni senat*)
ze dne 13. 1. 2011, Konf 72/2010 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2669/2013, ve kterém soud mj. judikoval, ze ,odvolanim zpochyb-
nény zavér, podle néhoz neni v dané véci dana pravomoc soudd, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu...“

9) Srov. napfiklad usneseni Zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, Konf 27/2008, podle néhoz je k feeni sporu o smluvni pokuté za neuhrazeni ceny za poskytnutou
sluzbu piislusny CTU a k fe$eni sporu o smluvni pokuté za nevraceni vypij¢eného satelitu obecny soud. Obdobné, zajimavé jsou i zavéry z usneseni Zvlastniho
senatu ze dne 13. 10. 2005, Konf 99/2004, kde tento senat konstatoval, Ze vyptijcka neni sluzbou elektronickych komunikaci, a vyslovil, Ze ,k projednani a roz-
hodnuti sporu o narok plynouci z poruéem’ povinnosti vratit zafizeni slouzici k pfijimani signalu digitalniho satelitniho vysilani osobé vykonavajici komunikaé-

ni ¢innost je dana pravomoc soudu...

10) Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 205/2011, podle néhoz ,pravomoc Ceského telekomunika¢niho Gfadu je dana nejen tam, kde
existuje platna smlouva, ale i tam, kde nékdo vyuziva ¢i zadé sluzbu bez smlouvy. Pravomoc Ufadu neni ddna prlne)mensnn v ptipadé, kdy ke vzniku bezdi-
vodného obohaceni na strané podnikatele doslo tim, Ze mu bylo zaplaceno bez uzaviené smlouvy (piipadné nad jeji rAmec) za sluzby, které neposkytl a které

nikdo ani nepoZzadoval®.

11) Naptiklad zdkon ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpisd, zékon ¢. 38/2004 Sb., o pojisto-
vacich zprosttedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zakon ¢ 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni

pozdgjsich predpistt a mnoho dalsich.

12) Srovnej naptiklad § 5 odst. 3 pism. b), podle néhoz CTU ,zajistuje v souladu s ustanovenimi tohoto zakona vysokou troven ochrany spottebitelt“ ¢i § 63
odst. 5, podle néhoz mize CTU nafidit podnikateli i zménu smlouvy, pokud je tato v rozporu se zakonnymi pravidly na ochranu spotiebitele.
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Prvni dil serialu Pravniho radce o novince
obcanského zakoniku z roku 2012.

Média tehdy svérenskym fondiim
prisuzovala potencial nahradit anonymni

akcie. Je tomu tak?

Co je to svérensky fond, kde se
vzal a k ¢emu slouzi?

Svérensky fond slouZi zejména pro
spravu majetku, pii které obvykle
vznikaji piijmy, napft. zisk z prona-
jmu nemovitosti nebo dividendy

z akcii vyc¢lenénych do svérenského
fondu.! Jako pravni institut byl
svérensky fond jiz odedavna pova-
7ovan za nastroj veskrze prakticky,
nebot podstatné rozsifuje moznosti
spravy majetku a cerpani uzitkt

a plodu z ného. Svérensky fond mj.
umoznuje ekonomicky efektivni

spravu soustredéného majetku
ve prospéch i mnoha obmyslenych
(beneficienttt).2

Ve své podstaté se jedna o pravni
institut, ktery navazuje na fidei-
komis podle fimského prava a je
ekvivalentem, byt dosti modifikova-
nym,? jiz od stfedovéku fungujicich
angloamerickych trustt.*

Trust je chapan jako jeden z typt
drzby majetkovych prav, kde své-
fensky spravce takto drzena prava
spravuje ve prospéch obmysleného.’
Stézejnim je pritom koncepce od-

PRAVO A OBCHOD

déleni formalniho vlastnictvi (tzn.,
komu svéd¢i pravni titul k majetku,
komu majetek patfi) a ekonomické-
ho vlastnictvi (tzn., kdo ma pravo
majetek uzivat, pozivat jeho plody

a wzitky) k majetku vyclenénému

do fondu. Dusledkem takového
oddéleni je skute¢nost, ze takovy
majetek neni predmétem dédického
fizeni, a dale, Ze az na specifické
vyjimky neni mozné takovy majetek
exeku¢né ani jinak zabavit. Oddé-
leni formalniho a ekonomického
vlastnictvi je zdsadné docasné, trva »

1) Viz Servus, Stanislav; Jurka, Robert: Jak pravné a danové pristupovat ke svéfenskému fondu, 17. 1. 2014, pravniradce.ihned.cz.
2) Viz Horn, Krystof: Trust podle common law a institut svéfenského fondu v novém ob¢anském zakoniku (diplomova prace), Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014.

3) Viz Celadnik, F.: Svéiensky fond jako vysledek ¢eského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité o¢ekdvani? Vybrana
zdkonna ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika, www.epravo.cz, 3. 2. 2014.

4) Srov. Janus, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufe staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

5) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15. - 16. 5. 2015.
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jen po dobu, po kterou se majetek
nachézi ve fondu. Poté (zejména
po vyplaté obmyslenému) se opét
formalni a ekonomické vlastnictvi
Spoji.°

Na rozdil od pravniho systému
kontinentalni Evropy nenahliZi ang-
loamericky pravni systém na trusty
jako na jeden z institutd usporadani
majetku, nybrz jej vnima spise jako
pravni nastroj existujici v mno-
ha rtiznych podobach majicich
rozli¢né ucely.” Trusty nemusi
vnikat jen uzavienim smlouvy, ale
za specifickych podminek mohou
dokonce vznikat i automaticky.
Pravni Gprava trustu stoji zejména
na fadé soudnich rozhodnuti, je
dosti komplexni, objemna, misty
az detailni, pficemz specifikuje
predevs$im povinnosti péce a loajali-
ty svéfenského spravce.® Spole¢nym
jmenovatelem trusta a srovnatel-
nych institut je skute¢nost, Ze jsou
primarné zalozeny na davére, coz jiz
samotné pojmy ,trust®, fideikomis*
i ,svérensky“ signalizuji. V soula-
du s tim predpokladaji i zpravidla
dlouhodoby vztah k osobé spravce.
Predev$im ma-li diskre¢ni pra-
vomoci, je namisté peclivy vybér
osoby spravce i divéra v néj, véetné
pripadného predani urcité volnos-
ti, aby mohl posoudit jednotliva
kritéria pro vyplatu majetku, napf.
co je tadny Zivot, dobré vzdélani,
neuzivani drog, atd.’

Trust pfitom predstavuje v ang-
loamerické pravni kultute obecné
oznaceni pro jakoukoliv pravni
situaci, v niZ jedna osoba spravuje

vymezeny majetek ve prospéch oso-
by druhé.”® Zajimavosti je, ze v USA
se pojem trust pouziva i ve spojeni
anti-trust (tzn. antimonopolni
pravo). Pojmové sepjeti ziejmé neni
nahodou, nebot na poc¢atku 20.
stoleti fungovaly velké monopolni
koncerny pravé jako trusty.!

Trusty jsou v zahrani¢i vyuzZi-
vany k mnoha riiznym acelam,
od hmotného zajisténi nezodpovéd-
nych dédict, pies charitu, ochranu
rodinného jméni, az po penzijni
fondy ¢i instrumenty investi¢ni-
ho trhu.”? Vyuzivany jsou napf.
i jako zajistovaci instrumenty, a to
dokonce v ramci pfeshrani¢nich
finan¢nich projektt a globalnich
bankovnich obchod.? Jejich uplat-
néni se rozsifuje i v disledku vyvoje
na kapitalovych trzich.* Pomérné
siroké moznosti vyuziti trustd jsou
pravé jednim z hlavnich davodu pro
zavadéni pravnich institut srovna-
telnych s trusty (coby jejich funké¢ni
ekvivalenty)® téz do pravnich rada
zemi kontinentalni Evropy (napf.
ytreuhand“ v Némecku ¢i trust
interno® v Italii)." V neposledni radé
je motivaci k jejich zavadéni ziejmé
i snaha zabranit relokaci majetku
do zemi, které spravu majetku po-
moci obdobnych nastroji umoziiu-
ji,” popf. obava ze zneuZiti situace,
kdy trusty (svéfenské fondy) nejsou
pravni upravou vyslovné pokryty
(ani zakdzany).® Ov§em samotné
zavedeni netradi¢niho, ciziho insti-
tutu do pravni Gpravy nestaci pro
jeho fungovani, nybrz je tieba, aby
si jej nejprve praxe osvojila (v¢etné

ustaleni judikatury soudu, postupt
afadt, bank, atd.).”

To se tyka i Ceské republiky,
do jejihoz pravniho fadu byl svéren-
sky fond zaveden teprve nedavno,
konkrétné k 1. 1. 2014, uc¢innosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku (déle jen 0. z.“). Acko-
liv z historického hlediska nejde
o uplnou novinku, nebot podobny
institut fungoval na nasem tGzemi
jiz od sttedovéku v podobé nedilu,
pozdéji jako Ceské svérenstvi a na-
sledné jako rodinny fideikomis,*
na rozdil od dnesniho svéfenské-
ho fondu se tehdy jednalo pouze
o institut dédického prava slouzici
k uchovani rodového majetku, ktery
vzdy zdédil jen jeden ¢len rodiny
ve stanovené rodové posloupnosti.
V souvislosti se zruSenim $lechtictvi
po vzniku Ceskoslovenska v roce
1918 se tehdejsim politikiim rodinny
fideikomis jevil jako reziduum
privilegii Slechtického stavu, navic
branil realizaci pozemkové reformy,
a proto byl v roce 1924 bez nahrady
zruSen.?

Svérensky fond podle o. z.
Podle ¢eské pravni upravy je své-
tensky fond z defini¢niho hlediska
entitou bez pravni subjektivity,?
predstavujici autonomni majetek
bez vlastnika vyc¢lenény zaklada-
telem k naplnovani konkrétniho
ucelu a spravovany svéfenskym
spravcem podle instrukci vtélenych
zakladatelem do zakladatelského
pravniho jednani, resp. do zvlastni-
ho statutu.” Svéfensky spravce sice

6) Viz Eppinger, Ales: Svéfensky fond jako nastroj pro investovani, 19. 3. 2015, HN.IHNED.CZ.

7) Viz Eppinger, Ales; Kolafova, Anna: Prilezitost, jejiZ potencidl ukaZe az praxe: Trusty v ¢eském pojeti, Pravni radce, ¢ 9-2013. K riiznoro-
dosti Gceld srov. napf. Janus, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufe staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
8) Viz Janus, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufe staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
9) Viz Cekal, Daniel: Trusty mohou byt zcela novym priimyslovym odvétvim, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ. Srov. Janus, Jan; Klesla, Jan: Uni-
kat v ¢eském pravu otevira velké moznosti, ale i rizika, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ
10) Viz Mikolds, Alexander: Svéienské fondy poprvé v ¢eském pravu. O co presné ptijde a koho to miiZe zajimat?, 28.5.2013, Patria.cz.
11) Srov. napf. Janus, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufe staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
12) Viz Mikolas, Alexander: Svétenské fondy poprvé v ¢eském pravu. O co piesné pijde a koho to mtiZe zajimat?, 28.5.2013, Patria.cz.
13) Viz Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.
14) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15. - 16. 5. 2015.
15) Viz Mikol&s, Alexander: Svéienské fondy poprvé v ¢eském pravu. O co presné ptjde a koho to miiZe zajimat?, 28.5.2013, Patria.cz.
16) Viz Celadnik, F.: Svéfensky fond jako vysledek ¢eského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité o¢ekavani? Vybrana
zakonnd ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika, www.epravo.cz, 3. 2. 2014.
17) Viz Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.
18) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15. - 16. 5. 2015. K dal$im obavam
srov. napt. Klesla, Jan: Takovy pékny experiment, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
19) Viz Janus, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufe staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
20) Viz Bednaiikova, B.: Svéienské fondy: Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012., str. 30 - 32

a 85.

21) Viz Pauknerovd, M.; Rozehnalova, N.; Zavadilov4, M. a kol.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém - Komentaf, Wolters Kluwer, Pra-
ha, 2013, k § 73 odst. 4. Viz také Janus, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufte staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
Srov. Klesla, Jan: Takovy pékny experiment, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

22) Svéfensky fond neni pravnickou osobou, viibec totiZz nemd pravni osobnost, dokonce ani sidlo. Pfesto je viak svéfensky fond daniovym
subjektem a v daiiovém fizeni se na néj hledi jako na pravnickou osobu.

23) Viz Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, k § 1448.
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neni vlastnikem majetku ve svéfen-
ském fondu, ale nalezi mu jeho plna
sprava a zapisuje se do vefejného
seznamu nebo do jiné evidence jako
vlastnik majetku ve svérenském
fondu.**

Vlastnictvi bez vlastnika
Podle ¢eské pravni tpravy se tak
majetek po vyclenéni do svéfen-
ského fondu stava majetkem bez
vlastnika, nebot svérensky fond jej
nabyt nemuze, kdyzZ viibec neni oso-
bou, a zdkon vyslovné stanovi, ze
vyc¢lenénim majetku do svérenskeé-
ho fondu nenabyva vlastnictvi ani
svérensky spravce, ani obmysleny ¢i
jind osoba.” Konstrukce ,vlastnictvi
nikoho“ (tzn. autonomniho majetku
bez vlastnika, bez konkrétni osoby,
ktera by jej vlastnila) je ponékud
zvlastni,?® navic maze vzbuzovat
i fadu otazek (napt. do jaké miry
se uplatni ustanoveni o prevodu
vlastnického prava),? ale predstavu-
je feSeni, jimzZ se Cesky zakonodarce
vyporadal s problematikou oddéleni
vlastnictvi. Zatimco angloamericky
pravni systém rozliSuje u vlastnictvi
k majetku v trustu mezi formalnim
vlastnictvim (tzv. ,legal title“), které
nalezi spravci, a ekonomickym
vlastnictvim (tzv. ,equitable title®),
které nalezi obmyslenému, pficemz
kazdé z nich lze ptiznat odli$né
osobé, kontinentalni pravni systém
zna pouze jediné a univerzalni
vlastnictvi, které mohou osoby
nabyvat a pozbyvat jen celé a najed-
nou, pricemz jakykoliv ekvivalent
ekonomického vlastnictvi k majet-
ku by v zasadé predstavoval toliko
obligaci.?®

Prestoze koncepce trustu je
v kontinentalnim pravnim systému
tézko uchopitelna, i v kontinental-

ni pravni doktriné Ize vysledovat
myslenky, které by mohly poslouzit
jako mosty pro sbliZeni s angloame-
rickym pravnim svétem.? Uvést

lze mj. pojeti pravnickych osob

jako pouhého ucelového sdruzeni
majetku bez pravni osobnosti a bez
vlastni vile, které zastaval v 19. stol.
profesor Alois von Brinz, v nepo-
sledni fadé i pozménény francouz-
sky koncept ,patrimoine, jak jej
chépal profesor Pierre Lepaulle,
tedy soubor jméni vyc¢lenény pro
specificky ucel a nezavisly na urcité
0sobé, coz odpovida ptivodnimu
pojeti Quebeckého trustu,*® pozdéji
v$ak modifikovaného judikaturou,
ktera pfiznala svéfenskému spravci
Hsui generis formu vlastnictvi ma-
jetku ve svéfenském fondu. Touto
filozofii se vSak ¢esky zdkonodarce
neinspiroval,®? byt mu Québecka
pravni Gprava trustu jinak slou-
zila jako inspira¢ni zdroj a byt

by takovy ptistup vice odpovidal

i pojeti trustu vymezenému v Umlu-
vé o pravu rozhodném pro trusty

a jejich uznani.»

Nutno dodat, Ze ¢eské pravo se jiz
delsi dobu celkem bézné vyporadava
s podobnymi situacemi (kdy ve sku-
te¢nosti tfeti osoba nikoliv pro vlast-
ni prospéch spravuje majetek, ktery
ptvodni vlastnik pozbyl, ale nikdo
dal$i dosud nenabyl), byt jde vzdy
jen o pfechodna provizoria, Ize uvést
napf. splaceny vklad spole¢nik pred
vznikem obchodni spole¢nosti, nebo
lezici poztstalost.*

Ochrana majetku

ve svéfenském fondu a osob

z néj opravnénych vs. ochrana
véritela

Zakladni myslenkou, na které
svérensky fond stoji, je oddéleni

(separace) vlastnictvi, kdy zakla-
datel oddéli ze svého vlastniho
majetku urcitou ¢ast, kterou vycleni
do svétrenského fondu, a urci, jakym
zptisobem ma byt svérensky fond
spravovan. Majetek, ktery je takto
oddélen, je mj. chranén pted ptipad-
nymi (negativnimi) dopady spjaty-
mi s ostatnim majetkem zakladatele
a naopak tento je chranén pred
piipadnymi (negativnimi) dopady
majetku vy¢lenéného do svéren-
ského fondu.* Po uplynuti piislus-
nych lhit stanovenych na ochranu
zakladatelovych véritelt majetek
ve svéfenském fondu v zasadé nelze
postihnout v ramci exeku¢niho ¢i
insolvené¢niho tizeni. Zde je otaz-
kou, zda ¢i za jakych podminek 1ze
postihnout majetek, pokud zaklada-
tel sam sebe stanovil obmyslenym,
aby se vyhnul budoucim naroktim
svych véfitel.?® Narok na konkrétni
plnéni, ktery vznikne obmyslenému
v dobé trvani svéirenského fondu,
vsak jiZ postiZitelny je. Vétitelé se
mohou branit i proti samotnému
vy¢lenéni majetku do svéienského
fondu, bylo-li ¢inéno s umyslem
zkratit jejich vymahatelné po-
hledavky, zejména dovolanim se
neplatnosti ¢i relativni nedac¢innosti
takovych tkon(.*” Ov§em véfitel se
muze domahat relativni netcinnos-
ti jen v ptipadé, Ze druhé strané byl
znam, nebo musel byt znam dluz-
nikav amysl zkratit vétitele, navic
jen ve vztahu k jednanim uc¢inénym
v poslednich péti letech a v urcitych
pripadech pouze v poslednich dvou
letech.®®

Vedle uvedeného jsou vétitelé
chranéni také trestnépravni-
mi predpisy, popf. legislativou
na ochranu pred pranim $pinavych
penéz.*

24) Viz § 1456 o. z.

25) Viz Servus, S}anislav; Jurka, Robert: Jak pravné a danové pristupovat ke svéfenskému fondu, 17. 1. 2014, pravniradce.ihned.cz.
26) Kriticky viz Celadnik, F:: Svéfensky fond jako vysledek ¢eského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité o¢ekavani?

Vybrand zakonna ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika, www.epravo.cz, 3. 2. 2014.

27) Viz Servus, Stanislav; Jurka, Robert: Jak pravné a danové pfistupovat ke svéfenskému fondu, 17. 1. 2014, pravniradce.ihned.cz.

28) Viz Mikolas, Alexander: Strange beasts abroad: Transplantation of the Quebecois trust to Czech law, 28.5.2013, Patria.cz.

29) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15. - 16. 5. 2015

30) Viz Mikolas, Alexander: Strange beasts abroad: Transplantation of the Quebecois trust to Czech law, 28.5.2013, Patria.cz.

31) Srov. véc Royal Trust Co. v Tucker [1982], kde Nejvyssi soud Kanady osobé trustee pfiznal sui generis formu vlastnictvi majetku v trus-
tu, nebot ji shledal pro tcely trustu aplikovatelnou, byt neslucitelnou s civil law.

32) Kriticky viz Celadnik, F.: Svéfensky fond jako vysledek ¢eského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité o¢ekavani?

Vybrana zakonna ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika, www.epravo.cz, 3. 2. 2014.

33) The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition, platna od 1. 1.1992.

34) Viz Mikolds, Alexander: Svéfenské fondy poprvé v ¢eském pravu. O co presné ptjde a koho to miZe zajimat?, 28.5.2013, Patria.cz.

35) Zdroj: Functioning of Trust from a Comparative Perspective (workshop), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 7. 11. 2014.

36) Viz Eppinger, Ales; Kolafov4, Anna: Prilezitost, jejiZ potencial ukaze az praxe: Trusty v ¢eském pojeti, Pravni radce, ¢. 9-2013.

37) Viz Mimrova, T.: Svéfensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pied véfiteli, 12. 12. 2014, Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 3, s. 68.
38) Viz § 590 o. z. a Svarovska, Helena: Svéfenské fondy neslouzi ke schovani majetku, 3. 12. 2014, HN.IHNED.CZ.

39) Viz Eppinger, Ales: Svéiensky fond jako néstroj pro investovani, 19. 3. 2015, HN.IHNED.CZ.
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cim narokiim
svych véFiteli.
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Vétitelé mohou mit rovnéz narok
na nahradu $kody. Zakladateltiv
véritel se miize domahat ndhrady
skody vuci zakladateli, svéfenskému
spravci nebo obmyslenému, ucast-
ni-li se tito ¢int sledujicich tmyslné
poskozeni jeho prav, pficemz mu
odpovidaji solidarné. Jejich solidar-
ni odpovédnost se uplatni i v pfipa-
dé umyslného poskozeni svérenské-
ho fondu.* Ovsem poskozeni svych
prav musi prokazovat sam zaklada-
telav véritel.®

Co se tyce ochrany zakladatele
¢i osob opravnénych z majetku
ve svéfenském fondu, tak ta je
o poznani slabsi. Tyto osoby totiz
nemaji zadna vécna prava k tako-
vému majetku. Proto ani v ptipadé
neopravnéného prevodu majetku
na treti osobu nemaji vécnépravni
narok na vraceni véci do svérenskeé-
ho fondu, tzn. pozadovat vici tieti
osobé, aby se obnovil predesly stav
a svéfensky fond tak mohl nadale
plnit svijj ucel. Ceska pravni uprava
neprevzala mechanismus uzivany
nékdy u trustd, kdy ze zakona nebo
z rozhodnuti soudu v podobnych
pripadech ptechazi na tfeti osobu
dloha svétrenského spravce a oprav-
nénd osoba pak ma vic¢i ni moznost
uplatnit své naroky.* Zakladateli ¢i
opravnénym osobam tak v ptipadé
neopravnéného prevodu majetku
svédci pouze zavazkovépravni
postih vi¢i spravci svéfenského
fondu, vcetné piipadného naroku
na nahradu skody. Vidi tfetim
osobam Ize uvazovat o domahani
se vydani bezdiivodného obohaceni
v podobé pozitka, které by jinak
ze svéfenského fondu opravnénym
nalezely, av§ak $ance na uspo-
kojeni zavisi na tom, zda takové
pozitky budou nadale existovat.*
Zakladatel ¢i opravnéna osoba sice

mohou vznést namitku neplatnosti
pravniho jednani spravce, kterym
poskozuje svérensky fond, ale
zakon priznava silnéjsi ochranu
pravu tieti osoby, kdyz stanovi,
7e neplatnost nesmi vést k jeji
ujmé, pokud nabyla pravo v dobré
vife, k ¢emuz navic v ptipadé véci
nezapsané ve vefejném seznamu
v zasadé postaci uplatny pievod,
zpravidla bez ohledu na to, zda
cena byla pfimérena.*

Vznik, trvani a zanik
svéfenského fondu
Svérensky fond mize byt ziizen
na dobu urditou ¢i neurcitou,*
a nejen bezaplatng, ale i aplatné,
tedy za urcité protiplnéni ze strany
obmysleného. Svétensky fond lze
ziidit smlouvou nebo pofizenim pro
pripad smrti.* Pro vznik svéfenské-
ho fondu nepostaci pouhé vyclenéni
majetku z vlastnictvi zakladatele,
nybrz k jeho vzniku dojde aZ pftije-
tim povéfeni ke spravé svéienské-
ho fondu svéfenskym spravcem,
byl-li fond zalozen smlouvou, resp.
smrti zustavitele, byl-li fond zalo-
Zen pofizenim pro ptipad smrti.*”
Okamzik vzniku svéfenského fondu
je tedy rozdilny v zavislosti na zfi-
zeni smlouvou nebo pofizenim pro
pripad smrti, avSak po té jiz pravni
dprava mezi témito typy nerozli-
Suje.®®

Vznikem svéfenského fondu
zanika vlastnické pravo zakladatele
k vy¢lenénému majetku. Zakladatel
vSak mtize mit nad majetkem nada-
le urcitou kontrolu a dokonce miize
ve statutu urcit obmyslenym sam
sebe a ziskat tak za danych podmi-
nek sviij byvaly majetek zpét.*

Svérensky fond musi mit sviyj
statut, ve formé notairského zapisu,
v némz je tfeba uvést oznaceni své-

tenského fondu, udaj o dobé trvani
svéfenského fondu, ucel, k jakému
je zfizen, a oznaceni vycleriovaného
majetku (to vak zfejmé nebude ak-
tualizovano). Dal$imi naleZitostmi
statutu jsou podminky pro plnéni
ze svéfenského fondu, a ma-li

byt ze svérenského fondu plnéno
urcité osobé jako obmyslenému, tak
i ureni této osoby, nebo zpusobu,
jak bude obmysleny ur¢en.*® Pro ab-
senci vyslovné pravni upravy neni
jisté, jaké jsou dusledky nedodrzeni
obligatornich nalezitosti statutu
(vyjma pozadavku na urceni doby
trvani).>

Ackoliv ztizeni svétenského fon-
du je z technického pohledu dosti
jednoduché, v praxi vyzaduje proces
zalozeni svéfenského fondu mno-
hem delsi dobu, a to pro spravné
nastaveni svéfenského fondu a jeho
fungovani, v¢etné struktury fizeni
majetku, coz zpravidla trva fadové
mésice.>?

Po vzniku svéfenského fondu,
kdy vznik4 oddélené a nezavislé
vlastnictvi vy¢lenéného majetku
a svétrensky spravce je povinen
se ujmout tohoto majetku a jeho
spravy, vykonava svéfensky
spravce vlastnim jménem na ucet
fondu vlastnicka prava k majetku
ve svéfenském fondu. Presto tento
majetek neni jeho vlastnictvim, ani
vlastnictvim zakladatele, obmysle-
ného ¢i jiné osoby.” Zda se tedy, ze
zminény vykon vlastnickych prav
spravcem je jedinym, co majetek
odlisuje od véci ni¢i a chrani jej
pred vydrzenim.>*

Svérensky spravce spravuje
svéfensky fond s péc¢i fadného
hospodaie a v souladu se statutem,
pripadné téZ vyplaci plnéni ¢i vyda-
va majetek obmyslenému, popf. jiné
opravnéné osobé.”

40) Viz § 1467 o. z.

41) Viz Eppinger, Ale$; Koldfov4, Anna: PrileZitost, jejiz potencial ukdze az praxe: Trusty v ¢eském pojeti, Pravni radce, ¢. 9-2013.
42) Viz Celadnik, F.: Svéfensky fond jako vysledek ¢eského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité o¢ekavani? Vybrana
zakonna ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika, www.epravo.cz, 3. 2. 2014.

43) Viz tamtéz.

44) Viz § 1466 o. z. K nabyti v dobré vife viz § 1111 o. z. a § 1109 pism. ¢) o. z.

45) Trvani svéfenského fondu zalozeného k soukromym tcelim je zdkonem ¢asové omezeno, viz § 1460 o. z.

46) Viz § 1448 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Moznost zfizeni svéfenského fondu ze zdkona je pro absenci vyslovné zakonné pravni upravy
spornd, nicméné divodova zprava tento zplisob nevylucuje.

47) Viz § 1451 o. z.

48) Viz Mikolas, Alexander: Strange beasts abroad: Transplantation of the Quebecois trust to Czech law, 28.5.2013, Patria.cz.
49) Srov. Mimrova, T.: Svétensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pred véfiteli, 12. 12. 2014, Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 3, s. 68.

50) Viz § 1452 o. z.

51) Viz Mikoléé, Alexander: Strange beasts abroad: Transplantation of the Quebecois trust to Czech law, 28.5.2013, Patria.cz.
52) Viz Cekal, Daniel: Trusty mohou byt zcela novym priamyslovym odvétvim, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

53) Viz § 1448 o. z.

54) Viz Mikolas, Alexander: Strange beasts abroad: Transplantation of the Quebecois trust to Czech law, 28.5.2013, Patria.cz.
55) Viz zejm. § 1456 o. z. Viz také napf. § 1472 o. z.
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Je ovSem t¥eba
si uvédomit,
Ze s majetkem
ve svéfenském
fondu nelze
operativné
nakladat.

Svétensky fond zanika v disledku
dosazZeni tcelu, pro ktery byl své-
fensky fond zfizen, uplynuti doby,
na kterou byl zfizen, soudniho
rozhodnuti* (srov. § 1469 o. z., kdy
soud miZe téZ zménit Gcel ¢ statut)
nebo vzdani se prava na plnéni
ze svétenského fondu ziizeného
k soukromym tcelim v$emi obmy-
Slenymi. Pokud majetek zaniklého
fondu nepfipadne nikomu (ani
zakladateli), propadne statu.’

Ucel svétenského fondu
Svérensky fond muze byt ziizen

k vetfejné prospésnému tcelu, nebo
k soukromému uceluy, pricemz ucel
musi byt spole¢ny pro veskery
vycleniovany majetek.’ Jinak si vSak
zakladatel mtze zvolit konkrétni
ucel celkem volné. Svétensky fond
muze slouZit k nejriznéj$im verejné
prospés$nym nebo soukromym
uceltim. Zakladatel tak ma v podo-
bé svétenského fondu k dispozici
vyznamny instrument k Gpravé
spravy, uchovani a prevoda svého
majetku, véetné zajisténi jeho ce-
listvosti pti prechodu na nasledujici
generace. Je ov§em tieba si uvédo-
mit, Ze s majetkem ve svéfenském
fondu nelze operativné nakladat.
Svétfensky fond je proto vhodny spi-
Se pro spravu majetku, ktery ma byt
drzen dlouhodobé. Pii zvazovani
vyhod a nevyhod svéfenského fon-
du (napf. mira anonymity, evidence,
zdanéni, aj.) je klicové mit na pamé-
ti rovnéz hledisko stability pravni

upravy, resp. predvidatelnosti jejich
zmén. Ve statutu je proto rozumné
zakotvit takova pravidla, aby bylo
mozné v reakci na uvedena rizika
majetek presunout jinam.*
Svétensky fond je mozné konci-
povat nejen tak, ze plnéni bude vy-
placeno piimo z majetku vyclenéné-
ho do svéfenského fondu, ale i tak,
7e budou vyplaceny vynosy z tohoto
majetku. Tato plnéni, resp. vyplaty
pak mohou slouzit bud k financo-
vani vetfejné prospésnych aktivit,
nebo naopak soukromych aktivit.
Svérensky fond zfizeny k soukromé-
mu ucelu mize slouzit k prospéchu
urcité osoby nebo na jeji pamatku,
Ize jej ztidit i za Gcelem investovani
pro dosazeni zisku k rozdéleni mezi
zakladatele, zaméstnance, spole¢ni-
ky ¢i jiné osoby. Dosahovani zisku
nebo provozovani zavodu nemiize
byt hlavnim ucelem vefejné pro-
spésného svérenského fondu, nybrz
toliko svérenského fondu ztizeného
k soukromému ucelu.®® Danoveé
zvyhodnéno to vSak zatim neni.

Zdanéni svéfenského fondu
Svéfenskému fondu v CR ubira

na atraktivnosti to, Ze neumoziuje
efektivné sniZzovat danové zatizeni,
coz byva jednou z vyhod obdobnych
zahrani¢nich instituti (zejména
,Charitable trustii“ v angloameric-
kém pravnim systému).s? Piipadné
nizké zdanéni dosazeného zisku

i vyplaty obmyslenému by jisté po-
sililo zdjem o vyuzivani tohoto in-

stitutu. Stavajici pravni tprava v CR
vsak stanovi v ptipadé svérenskych
fondi v zasadé obdobny darovy
rezim jako u obchodnich korporaci.
Svétenské fondy tak v CR nelze po-
uzivat jako nastroj efektivni danové
optimalizace.®

Ackoliv svétrensky fond neni prav-
nickou osobou, paradoxné podléha
dani z ptijmt pravnickych osob,
a to v zasadé obdobném danovém
rezimu jako bézny poplatnik dané
z piijmu pravnickych osob. Své-
tensky fond je nejen poplatnikem
dané z prijmt pravnickych osob, ale
i poplatnikem dané z nabyti nemo-
vitych véci i dané z nemovitych véci
a pti splnéni stanovenych podmi-
nek je i platcem DPH.** Majetek
vyclenény do svéienského fondu je
mozné danové odpisovat.®® Dariova
uznatelnost nakladt u svéfenského
fondu je obdobna jako v ptipadé
pravnickych osob.%

Z danového hlediska tak lze
na svérensky fond nahlizet jako
na kteroukoliv jinou pravnickou
osobu. Aplikovatelné jsou na néj
i pozadavky na vedeni ucetnictvi,
pri¢emz muize podléhat i auditu.’

Osobou, ktera plni povinnosti sta-
novené svétenskému fondu coby da-
novému subjektu, je svérensky sprav-
ce. Svéfenské fondy maji registracni
povinnost podle ust. § 125 a nasl.
zékona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a podle
prislusnych ustanoveni jednotlivych
danovych zakontl. Registra¢ni fizeni

56) Véetné piipadného rozhodnuti o tom, Ze majetek svétenského fondu ziizeného za vefejné prospésnym tcelem, bude z dtivodu, Ze tento
ucel nelze naplnit, pfeveden do jiného svéfenského fondu nebo do vlastnictvi pravnické osoby sledujici dosazeni ucelu podobného
puvodnimu tcelu svétenského fondu. Srov. § 1473 o. z.

57) Viz § 1471 a nasl. o. z. Viz také Janus, Jan; Klesla, Jan: Unikat v ¢eském pravu otevira velké moznosti, ale i rizika, 28. 2. 2014,

HN.IHNED.CZ.

58) Viz Dvorak, Jan; Fiala, Josef; Svestka, Jifi a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Klu-

wer, a.s., Praha, 2014, k § 1448.

59) Viz Drchal, Vaclav: Ci je to majetek? Ni¢i, Euro ¢& 9/2014. Viz také Moniovd, Eva: Svéfensky fond otevird novou cestu, jak ukryt maje-

tek, 3. 3. 2014, MF DNES Byznys specidl.
60) Viz § 1449 o. z.

61) Viz Matzner, Jifi: Kam se letos posunou svéfenské fondy, 16. 1. 2015, pravniradce.ihned.cz. Srov. Celadnik, E.: Svétensky fond jako vysle-
dek ceského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité o¢ekavani? Vybrana zakonnd ustanoveni z pohledu zahrani¢niho

pravnika, www.epravo.cz, 3. 2. 2014.

62) Srov. Bednatikovd, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,

s. 167-168.

63) Srov. Jurka, Robert: Sance pro rodinné firmy, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
64) Podle ust. § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmt, ve znéni pozdgjsich predpisti (ddle jen ,zdkon o danich
z pHjmu*), je svéfensky fond poplatnikem dané z pijmt pravnickych osob. Podle § 1 a § 3 zdkonného opatfeni senatu ¢ 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, je svétensky fond poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci. Podle ust. § 4b odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist, se pro tcely DPH na svéfensky fond hledi jako na pravnickou
osobu. Podle ust. § 3 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé&jsich piedpi-
su, je svérensky fond poplatnikem dané z pozemku a dané ze staveb.
65) Viz § 30 odst. 10 pism. b) zakona o danich z pf{jma. Srov. § 25 az § 27 cit. zakona.
66) Viz § 24 zdkona o danich z p¥ijmi. Viz téz Dvoiak, Jan; Fiala, Josef; Svestka, Jiii a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentai - Svazek III
(absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1448, bod 36.
67) Viz Servus, Stanislav; Jurka, Robert: Jak pravné a dafiové piistupovat ke svéfenskému fondu, 17. 1. 2014, pravniradce.ihned.cz. Viz
Janus, Jan; Klesla, Jan: Unikat v ¢eském pravu otevira velké moznosti, ale i rizika, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
68) Viz § 20 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., daiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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probiha stejnym zptsobem jako
u jinych darovych subjektt - tedy
svétensky spravce je povinen v zako-
nem stanovenych ptipadech podat
prihlasku k registraci pro pravnické
osoby, jejiz nedilnou soucasti jsou
kopie statutu svérenského fondu
a dokladu o datu vzniku svérenského
fondu a dalsi doklady prokazujici
udaje uvedené v prihlasce k registraci
(originaly doklad je nutno piedlozit
spravci dané k nahlédnuti). Pi regist-
raci je nutno uvést také adaje tykajici
se svéfenského spravce (je-li spraveti
vice, pak udaje vSech svéfenskych
spravct).*

7 hlediska zdanéni svéfenského
fondu lIze rozlisovat zejména tyto
situace:

Vyclenéni majetku do své-
fenského fondu - neni zdanéno
dani z ptijmt. Uplatné vy¢lenéni
(tuzemské) nemovité véci véak pod-
1éhé dani z nabyti nemovitych véci
ve vysi 4 %.7°

Drzba majetku svéfenskym
fondem - nepodléha dani. Vyjimkou
jsou nemovité véci, které podléhaji
dani z nemovitosti a motorova vozi-
dla podléhajici silni¢ni dani.

Zisk svéienského fondu - zpra-
vidla tvori vSe, co vzniklo v ramci
a v disledku ¢innosti svérenského
fondu. V zasadé podléha standard-
nimu korporatnimu zdanéni, tzn., ze
dan z pfijmu se stanovi ze zakladu
dané zjisténého z vysledku hospo-
dateni upraveného podle béznych
pravidel a aplikuje se béZzna 19%
sazba dané z prijmu pravnickych
osob. Odchylna pravidla se uplat-
ni v pripadé, Ze svérensky fond je
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Z danového
hlediska tak
Ize na své-
fensky fond
nahlizet jako
na kteroukoliv
jinou pravnic-
kou osobu.

zaroven investi¢nim fondem podle
§ 148 a nasl. zakona ¢. 240/2013 Sb.,
o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a naplni defi-
nici zakladniho fondu. Potom totiz
podléhd zdanéni v sazbé 5 %. Oproti
obchodni korporaci miize mit své-
rensky fond status vefejné prospés-
ného poplatnika, a jako takovy by
pii splnéni stanovenych podminek
sice pozival urc¢ité danové vyhody,
ale vedle toho by na néj dopadala
i ur¢ita znevyhodnéni (napf. nevyka-
Ze-li v ramci hlavni ¢innosti zdani-
telny zisk, nemuZe na svou ¢innost
uplatnit vydaje jako danové, a neni
mu tak umoznéno si o pfipadnou
ztratu, byt v ni ve skute¢nosti je,
snizit dariovy zaklad v nasledujicich
letech).” Nevyhodou svéfenského
fondu oproti obchodnim korpo-
racim dle souCasné pravni upravy
zatim z{istava i to, ze nelze plné vyu-
7it osvobozeni od dané v systému
matefskych a dcefinych spole¢nosti
(napf. osvobozeni pifjmi z pfijatych
dividend, z prodeje podilu v dcefiné
spole¢nosti), coZ je nevyhodné v pii-
padé vyplaceni podilii na zisku.”
Vyplata ze svéirenského fondu
obmyslenému - podléha dani z pii-
jmu, pricemz mira zdanéni zavisi
na osobé obmysleného a povaze
vyplaceného plnéni. Z hlediska zda-
néni vyplat ze svéfenského fondu je
nezbytné rozliSovat vyplatu zisku
(tzn. prostiedkt majicich ptivod
v zisku svétenského fondu) a vypla-
tu majetku (tzn. prostiedki, které
byly do svéfenského fondu vyclené-
ny ¢i zvysily jeho majetek), pficem?
pro ucely dani z pfijm plati, ze
nejdrive se vyplaci vzdy veskery

zisk svérenského fondu, az poté
1ze vyplacet majetkovou podstatu
svétenského fondu.”
Zdanéni vyplaty ze zisku, resp.
z majetkové podstaty svérenského
fondu
U obmysleného - pravnické osoby
je zdanéna 19% dani (jako soucast
jejiho obecného zakladu dané).
U obmysleného - fyzické osoby je
zdanéna 15% srazkovou dani (jako
prijem z kapitalového majetku, tedy
v zasadé stejné jako podily na zisku
z obchodni korporace, v ptipadé vy-
platy ze zisku, nebo jako ostatni pfi-
jmy, v pfipadé vyplaty z majetkové
podstaty).” Pokud je v§ak obmysle-
nym danovy nerezident (tj. rezident
mimo CR), pak ptijmy ze svéfen-
ského fondu (nejsou-li osvobozeny)
podléhaji srazkové dani odvadéné
platcem az ve vysi 35 %, ledaze je
tato sazba sniZena aplikovatelnou
mezindrodni smlouvou (zejm. o za-
mezeni dvojiho zdanéni).”

JelikoZ zdarovan je jak zisk
ze zhodnoceni majetku svérenské-
ho fondu, tak vyplata tohoto zisku
(po zdanéni na urovni svéfenské-
ho fondu) obmyslenému, dochazi
k ekonomickému dvojimu zdanéni.”
Osvobozeni u zdanéni vyplaty
z majetkové podstaty svéienského
fondu
Osvobozeny od dané” jsou bezuplat-
né piijmy obmysleného-fyzické ¢i
pravnické osoby z majetku svéfen-
ského fondu vyclenéného potizenim
pro piipad smrti,”® popt. piijmy ob-
mysleného-fyzické osoby spocivajici
ve vyplaté z majetku vyc¢lenéného
do svérenského fondu samotnym
obmyslenym, jeho piibuznym ¢i
osobou blizkou obmyslenému.”

69) Viz Informace k registraci svéfenskych fondt, Generalni finan¢ni feditelstvi, ¢.j.: 22438/14/7001-41000-010450, dostupné na webu:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/Informace_k_registraci_sverenskych_fondu.PDF.

70) Vy¢lenéni majetku do svéfenského fondu je posuzovano pro tcely dani z pifjmt obdobné jako vklady do zdkladniho kapitalu obchodni
korporace, které rovnéz nejsou predmétem dani z ptijmu. Nepenézity vklad nemovité véci do zakladniho kapitalu obchodni korporace
vsak podléha dani z nabyti nemovitych véci.

71) Srov. Markova, H.: Dafiové povinnosti vefejné prospésnych poplatnikd, 18. 3. 2014, Viehrd, ¢asopis ¢eskych pravnikd, http://casopis.vse-
hrd.cz/2014/03/danove-povinnosti-verejne-prospesnych-poplatniku.

72) Viz Jurka, Robert: Sance pro rodinné firmy, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ. Viz také Servus, Stanislav; Jurka, Robert: Jak pravné a dafiové
pristupovat ke svéfenskému fondu, 17. 1. 2014, pravniradce.ihned.cz.

73) Viz § 21c odst. 1 zdkona o danich z pifjmu. Jednd se o nevyvratitelnou pravni domnénku.

74) A to dle § 8 odst. 1 pism. i) a § 36 odst. 2 pism. a), nebo dle § 10 odst. 1. pism. m) zdkona o danich z ptijmii.

75) Jelikoz svétensky fond je v CR povazovan pro tcely zdanéni za pravnickou osobu, zfejmé se na néj vztahuji téZ mezinarodni smlouvy
regulujici zdanéni pravnickych osob Viz Strichovd, Iva: Zdanéni svétenskych fondt a jejich praktické pouziti (diplomova prace), Vysokd
skola ekonomicka v Praze, Fakulta financi a tcetnictvi, 2014, http://www.vse.cz/vskp/40096_zdaneni_sverenskych_fondu_a%C2%A-

Ojejich_prakticke_pouziti.

76) Viz Strichovd, Iva: Zdanéni svéfenskych fondt a jejich praktické pouziti (diplomova prace), Vysoké $kola ekonomickd v Praze, Fakulta
financi a u¢etnictvi, 2014, http://www.vse.cz/vskp/40096_zdaneni_sverenskych_fondu_a%C2%A0jejich_prakticke_pouziti.

77) Viz Servus, Stanislav; Jurka, Robert: Jak prdvné a datiové ptistupovat ke svéfenskému fondu, 17. 1. 2014, pravniradce.ihned.cz.

78) Viz § 4a pism. b) a § 19b odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pifjm?. Jde o srovnatelnou upravu zdanéni jako v ptipadé dédictvi.

79) Avsak toliko za podminek § 4a pism. m) zdkona o danich z ptfjmfi. Viz také § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 zakona o danich z pifjmt. Jde

o srovnatelnou upravu jako u darovani.
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Vyplata odmény® svéienské-
mu spravci - podléha coby piijem
svérenského spravee dani z ptijmi
fyzickych osob, nebo dani z pti-
jmu pravnickych osob, v zavislosti
na povaze spravce.®!

Anonymita vs. registrace
Svérensky fond muZe byt atraktiv-
ni vedle $irokych moznosti svého
vyuziti také z toho duvodu, ze skyta
urcitou miru anonymity. Ta spociva
zejména v tom, Ze jméno zakladate-
le ani obmyslenych a z¢asti i ozna-
¢eni majetku neni nikde uvedeno
ani evidovano, vyjma statutu, ktery
v$ak neni uvefejnén, naopak coby
notarsky zapis podléha notarskému
tajemstvi. Anonymitu sice ponékud
oslabuje povinnost podavat darova
priznani, ale evidence pro ucely
dani je nevefejna.*? Anonymita
muZe mit nejriznéjsi projevy, napi.
v podobé vyhnuti se vypotradava-

ni majetku v dédickém fizeni, ale

i vyhnuti se zavisti okoli.®* Jednim

z pifkladu je i situace, kdy zaklada-
tel do svétenského fondu svéri ak-
cie, at jiz v zaknihované ¢i imobili-
zované podobé, pficemz se zaroven
ve statutu oznaci za obmysleného
a Cerpa tak akciové vynosy v ano-
nymité (podobné, jako donedavna
v Ceské republice fungovaly akcie
na majitele), nebot jako vlastnik
akcii bude formalné veden svéfen-
sky spravce.®* V praxi vak mtize
anonymita narazet, napf. tehdy,
jestliZe je tfeba pro vyplatu bene-
fitt ze svérenského fondu oteviit
bankovni ucet, nebot v takovém
ptipadé banky vyzaduji k tomuto
uctu identifikovat zakladatele,
spravce a obmyslené.® Nutno dodat,
Ze anonymity Ize dosdhnout i jinak,
napf. skrze investi¢ni fond ¢i fond
kvalifikovanych investor(.*® Anony-
mizovat majetek Ize také prostted-
nictvim druzstva nebo smlouvy
o tichém spolecenstvi.®’

Byt se dle soucasné pravni upravy
svéfensky fond tési pomérné velké

mife anonymity, tento stav zfejmé
v blizké budoucnosti dozna zmén
v diisledku pievladajici tendence
k zna¢nému posileni miry registra-
ce. Legislativa EU usiluje o to, aby
bylo nutné u vSech pravnickych
osob i svéfenskych fonda vzdy evi-
dovat aktualni a pravdivé informace
o tom, kdo je skute¢nym majite-
lem.® Argumentem pro podrobeni
svéfenskych fonda vétsi mite
registrace je idajné zajisténi lepsi
vymahatelnosti dafiovych odvoda
a prevence zneuzivani svérenskych
fondu k legalizaci vynosti z trestné
¢innosti.®

Proti prilisné evidenci 1ze naopak
argumentovat ochranou osobnich
udajt, resp. soukromi. Registrace
svéfenskych fond narazi zejména
v piipadé rodinnych svéfenskych
fondu (tzv. family trusts) na princip
ochrany privatni sféry (zakotveny
v Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav). Piijatelnym kompromi-
sem by proto mohla byt (nevefejnd)
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Svérensky
fond mize

byt atraktivni
vedle Sirokych
moznosti své-
ho vyuziti také
z toho dtivo-
du, Ze skyta
urcitou miru
anonymity.
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80) Podle § 1402 o. z. spravci nalezi obvykld odména podle povahy jeho sluzeb (pokud neni ujednano jinak).

81) Napiiklad je-li svétensky spravce fyzickou osobou a vykonava spravu jako podnikani, bude zdanén dani z pifjmu fyzickych osob v ramci pfijmi ze samostatné
¢innosti. Srov. § 7 zdkona o danich z pfijmu.

82) Viz napt. Drchal, Vaclav: Ci je to majetek? Ni¢i, Euro ¢ 9/2014. Srov. Matzner, Jifi: Kam se letos posunou svéfenské fondy, 16. 1. 2015, pravniradce.ihned.cz.

83) Viz Moniova, Eva: Svéfensky fond otevira novou cestu, jak ukryt majetek, 3. 3. 2014, MF DNES Byznys specidl.

84) Viz Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.

85) Viz Svarovskd, Helena: Svétenské fondy neslouzi ke schovani majetku, 3. 12. 2014, HN.IHNED.CZ.

86) Viz Hobza, Martin: Svétenské fondy jako fondy investi¢ni (SVOC), Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014.

87) Viz Drchal, Véclav: Ci je to majetek? Ni¢i, Euro ¢ 9/2014.

88) Viz Matzner, Jifi: Kam se letos posunou svéfenské fondy, 16. 1. 2015, pravniradce.ihned.cz. Srov. Svarovska, Helena: Svéfenské fondy neslouzi ke schovani

majetku, 3.12. 2014, HN.IHNED.CZ.

89) Srov. napt. Koci, Milo$: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.

Pravni radce

V PROSINCOVEM CISLE NALEZNETE:

Objednejte si
aktualni vydani
jednoduse pres
SMS

Nejdulezitéjsi udalosti a data Poilete SMS ve tvaru
. RADCE JMENO PRIJMENI

Pravni vyzvy roku 2016 pohledem redakéni rady ULICE C.P. OBEC PSC
na ¢islo 902 11

(Ne)obycejna statni zastupkyné Véra Novakova

Spolecné jednani statutarniho organu a prokuristy.
Distribuce investi¢nich nastrojl

PRAVE V PRODEJI

Objednaci SMS jsou zpoplatnény podle
bézného tarifu mobilniho operatora.
Cena SMS sluzby véetné doruceni vytisku
je 171 K& vé. DPH.

Sluzbu technicky zajistuje ATS Praha.
Infolinka 296 363 199 v pracovni dny
8:00 - 17:00, www.platmobilem.cz.
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registrace toliko pro darové
Gcely, nebo pozadavek na zaloZeni
svérenského fondu formou notar-
ského zapisu, ale bez nutnosti regis-
trace.”® Tomu odpovidajici pravidla
jiz podle soucasné pravni tpravy
plati, kdyz pro vSechny svéfenské
fondy je zavedena jak nutnost
statutu ve formé notaiského zapisu,
tak povinna registrace pro dariové
acely, do které maji pristup nejen
organy finan¢ni spravy podle da-
novych predpist, ale i dalsi organy
vefejné moci, jako policie, atd. Tu-
diz se zavadéni dalsi registrace jevi
nadbyte¢nym.” Pfesto navrhovana
novela, vypracovana Ministerstvem
spravedlnosti, by méla registraci
svétrenskych fonda dale posilit.

TtebaZe tedy dosud plati regist-
race jen pro daiové ucely, ptipravo-
vana novela, jejimz hlavnim cilem
je posilenim evidence piedchazet
prani $pinavych penéz a korupci,
pocita se zavedenim registrace
svétrenskych fondu jako takovych,
a to s konstitutivnimi ucinky.
Svérensky fond by tak vznikal az
zapisem a zanikal a7z vymazem z pii-
slusné evidence. Evidovan by mél
byt nové i pocet a zpusob jednani
svérenskych spravci, coz maji byt
nové zaroven obligatorni naleZitos-
ti statutu, a u svéfenskych fonda
zalozenych k soukromému tcelu
i obmysleni, jejichZ registrace (zava-
déna dle davodové zpravy k novele
vyslovné za ucelem odstranéni je-
jich anonymity) bude dokonce pod-
minkou poZivani vyhod, které jim
svéfensky fond nabizi. Evidovany
maji byt noveé i adaje o zakladateli.
Uvazuje se rovnéz o tom, Ze stejné
jako v ptipadé obchodnich spole¢-
nosti a jejich zapistt do obchodniho
rejstiiku, by zde byla povinnost
reflektovat zmény ve struktute fon-

du i v rejstiiku svérenskych fondd,
pricemz jeji nedodrzeni by mélo byt
sankcionovano.?”? Nékteré evidované
udaje maji byt za urcitych podmi-
nek neverejné.

Obligatorni zakotveni ve sta-
tutu a zavedeni registrace poctu
svérenskych spravet a zptisobu
jejich jednani je ospravedliovano
v dtivodové zpravé k navrhované
novele tim, Ze bez takové registrace
by v ptipadé jednani svérenskeé-
ho spravce v rozporu s ur¢enym
zpusobem jednani musela dostat
prednost ochrana dobré viry tietich
osob pred ochranou viile zaklada-
telt, ktefi stanovili zptsob jednani.
Podle stavajici pravni upravy, kdy je
pro tteti osobu obtiZné si relevantni
zpusob jednani na ucet svérenské-
ho fondu zjistit, by totiz ptipadné
statutem ur¢eny spole¢ny zptisob
jednani vice svéfenskych spravct
mél byt chapan spise jako vnitini
omezeni, jehoZ poruseni nema vliv
na zavaznost u¢inénych pravnich
jednani.”

Novelou navrhované tpravé
je kritiky nejvice vytykana jeji
nekoncep¢nost, zejména ve vztahu
k tomu, Ze registrace by méla mit
nové konstitutivni charakter. To
totiz vzbuzuje nejasnosti, zejména
ohledné mezidobi mezi zaloZenim
a registraci.’* Dale 1ze mit za to,
7e svéfensky fond s konstitutivni
registraci by jiz v podstaté vykazo-
val znaky pravnické osoby, nadto by
se prili$ nelisil od nada¢niho fondu.
Potifebnost a pfinos takovych
zmén v pojeti svérenského fondu je
minimalné diskusni.®> Dal$i otazky
vyvolava evidence obmysleného,
dokonce podmiriujici vznik jeho
naroku, kdyz obmysleny ani nemusi
byt pii zapisu do evidence své-
renskych fond znam, navic neni

zfejmé, kdy a pro¢ vibec by do ni
mél byt zapisovan.”

Uvedené vsak nenf jedinym
problémem, $iroce koncipovana
evidence je problematicka rov-
néz z hlediska jen stézi prakticky
realizovatelné verifikace spravnosti
evidovanych informaci.””

Dle piechodnych ustanoveni
navrhované novely se vySe uvede-
nym povinnostem nevyhnou ani
svéfenské fondy vzniklé pred ucin-
nosti novely. Tyto svérenské fondy
budou povinny zapsat prislusné
udaje do evidence svérenskych fon-
da nejpozdéji do Sesti mésicti pod
hrozbou zaniku spravy svérenského
fondu, resp. uc¢inka uréeni obmys-
leného. Otazkou ovsem je, do jaké
miry by se novela zavadéjici povin-
nost registrace vztahovala na za-
hrani¢ni fondy pusobici na uizemi
Ceské republiky.*

Svéienské fondy ziizené

v zahranici

V zemich, které ratifikovaly Umluvu
o pravu rozhodném pro trusty

a jejich uznani,” lze zakladat trusty
podle pravnich predpisti upravuji-
cich Cesky svérensky fond, tfeba-

7e Ceska republika tuto Umluvu
neratifikovala.!®® Trust (svéfensky
fond) ziizeny v zahranici se uznava
i v oblasti ¢eského prava (tzn., Ze se
na néj pohlizi, jako kdyby byl ziizen
podle ¢eského prava, byt byl ve sku-
te¢nosti zfizen podle prava jiného),
vykazuje-li zakladni znaky pozado-
vané pro néj ceskym pravem.”' ¢

V dalsim dile se autor zaméri
zejména na to, jaky majetek lze
vyclenit do svérenského fondu, kdo
muize byt zakladatelem, svérenskym
spravcem ¢i obmyslenym a jaka je
jejich role.

90) Zdroj: Functioning of Trust from a Comparative Perspective (workshop), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 7. 11. 2014.
91) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15. - 16. 5. 2015

92) Viz Matzner, Jif: Kam se letos posunou svétenské fondy, 16. 1. 2015, pravniradce.ihned.cz.

93) Viz Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, k § 1454.
94) Zdroj: Functioning of Trust from a Comparative Perspective (workshop), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 7. 11. 2014.
95) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15. - 16. 5. 2015. Srov. zejm. § 397

0. Z.

96) Viz Stanovisko Ceské advokatni komory, ze dne 20. 11. 2014, k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
zdkon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, zakon ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 111/2009 Sb. o zdkladnich registrech, ve znénich pozdéjsich
predpist, a zékon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

97) Zdroj: Functioning of Trust from a Comparative Perspective (workshop), Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 7. 11. 2014.

98) Srov. § 73 odst. 4 zakona ¢ 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

99) The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition, platna od 1. 1. 1992.

100) Srov. Celadnik, F.: Svétensky fond jako vysledek ¢eského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité o¢ekavani? Vybrana

zakonnd ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika, www.epravo.cz, 3. 2. 2014.

101) Viz § 73 odst. 4 zakona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.
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Svérensky
fond s kon-
stitutivni
registraci by
jiz v podstaté
vykazoval zna-
ky pravnické
osoby.



Pravni radce

.« s , v rv 2vni radce
Jediny odborny mési¢nik ™
s pravnimi informacemi pro
management a podnikani
 NOVE pravni upravy

- vyklady - analyzy

- praktické pfiklady - rozhovory

\

Specialni nabidka pro studenty:  Fravniradce

predplatné
se slevou \

e.conomia

obsah rozhoduje

Objednévky a vice informaci na: www.ihned.cz/konference




JAN DUDAK, ADVOKATNI KONCIPIENT
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI
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vyclenl
vztah k d

Druhy dil serialu Pravniho radce
ke svéfenskym fondiim se vénuje otazkam, AT
jaky majetek Ize vycélenit do svéfenského ’ A OBCHOD
fondu a kdo miize byt zakladatelem
svérenského fondu. Vedle toho se také
zabyva dulezitymi souvislostmi, zejména
vztahem institutu svéfenského fondu

k pravni apravé dédictvi.

Svétensky fond podle zdkona Majetek vyclenitelny Vy¢lenény tak mohou byt i po-

¢ 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku do svéfenského fondu hledavky, napt. Zivotni pojistka,?
(déle jen ,0. z.), predstavuje auto- Majetkem vycleriovanym do své- v¢etné pohledavek za zakladatelem
nomni majetek vyclenény zaklada-  fenského fondu muze byt v zdsadé  svéfenského fondu, popt. prava
telem k napliiovani konkrétniho jakdkoliv véc ve smyslu § 489 o. ztizeného zakladatelem ve prospéch
Ucelu a spravovany svéfenskym Z., tzn. vse, co je rozdilné od oso- svérenského fondu, napf. emise
spravcem podle statutu, zpravidla by a slouzi pottebé lidi. Miize se cennych papirt ¢i zfizeni zajisténi
ve prospéch obmyslenych.! jednat o véci hmotné i nehmotné. ve prospéch svétenského fondu.?

1) Viz Dvoiak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentai - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s.,
Praha, 2014, k § 1448.

2) Viz Cekal, Daniel: Trusty mohou byt zcela novym préimyslovym odvétvim, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

3) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentaf, sv. 111, C. H. Beck, 2013, k § 1448, s. 1188.
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Do svérenského fondu lze vycle-
nit téz obchodni zavod.*
Vyclenény majetek slouzi
k napliiovani konkrétniho ac¢elu
svéfenského fondu. Toho muze
byt dosahovéano zejména skr-
ze poskytovani urc¢itych plnéni
obmyslenému. Pfitom je tieba

29

Vyélenén miize
byt pouze
takovy ma-
jetek, ktery

poznamenat, Ze plnéni, které neni vyloucen
ma byt obmyslenému ze svéien- z pravniho ob-
ského fondu poskytnuto, muze chodu. Vycle-
mit nejen povahu vyplaty urcité néni majetku
Castky z majetkové podstaty nebo | nesmi byt ani

jinak v rozporu
se zakonem,
nap¥. s omeze-
nim dispozic

vynosu, at uz v dobé trvani spravy
svéfenského fondu, nebo az po je-
jim ukonceni, ale napf. i uzivaciho
¢i pozivaciho prava k majetku

ve svétenském fondu. Prava na pl- | v diisledku
néni ze svéienského fondu mohou | exekuce, insol-
byt rtizné podminéna a ¢asové vence.

diferencovana. Uvedené bude
zpravidla azce spjato s konkrét-
nim ucelem svérenského fondu.

Zakladatel si pti vy¢lenéni ma-
jetku do svéfenského fondu muze
zaroven vyhradit urc¢ité pravo
k vy¢lenovanému majetku, piede-
v$im pravo na plody nebo uzitky
plynouci z takového majetku
po dobu jeho spravy ve svérenském
fondu. Pritom zakladatel nemusi
byt nutné obmyslenym, miize si
totiz napt. vyhradit vécné pravo
uzivani.®

Zakladatel nemtize vy¢lenit
do svérenského fondu své dlu-
hy, nebot zakon predpoklada, ze
do svétenského fondu lze vycle-
nit pouze majetek.® Pfesto neni
vylouceno, 7e v disledku vyclenéni
majetku prejdou na svérensky
fond zavazky, napt. urc¢ité zavady
vaznouci na véci nebo dluhy coby
soucast obchodniho zavodu.” Navic
z povahy véci je zfejmé, Ze s majet-

kem vyc¢leniovanym do svéfenského
fondu budou zpravidla spojeny
i povinnosti, a tedy rovnéz potenci-
alni dluhy (napt. naklady na adrzbu
nemovité véci ¢i naklady spojené
s vymahanim pohledavek atd.).

Majetek, ktery tvoti svéfensky
fond pti jeho vzniku, musi byt ozna-
Cen ve statutu svérenského fondu.
Ovsem jakékoliv pozdéjsi zmény,
vcetné jeho ptipadného zvysSeni, se
jiz do statutu dle soucasné pravni
upravy nepromitnou.? Ma-li byt
statut podkladem pro zapis do ve-
fejnych seznamu, musi obsahovat
nalezitosti vyZzadované pro zapis
zmény vlastnického prava do tako-
vého seznamu.’

Vy¢lenén muize byt pouze takovy
majetek, ktery neni vyloucen
z pravniho obchodu. Vy¢lenéni
majetku nesmi byt ani jinak v roz-
poru se zakonem, napf. s omeze-
nim dispozic v dasledku exekuce,
insolvence aj. Nema-li omezeni
prevodu urcité véci jen obligacni,
nybrz vécnépravni povahu, bude
vyc¢lenéni v rozporu s takovym
omezenim (zpravidla relativné) ne-
platné. Neplatnost ma za nasledek,
7e dand véc se nestane soudasti
majetku ve svéienském fondu. To
by v pfipadé neplatnosti vyc¢lenéni
veskerého zakladatelem vyclenio-
vaného majetku vedlo k tomu,
Ze by svéfensky fond nevznikl.”
Bylo-li v§ak vyc¢lenéni majetku se
zakonem souladné, pak v podstaté
brani tomu, aby tento majetek byl
exekucné ¢i jinak zabaven. Uvede-
né je diisledkem oddéleni formalni-
ho a ekonomického vlastnictvi ma-
jetku ve svéirenském fondu, resp.
toho, Ze majetek formalné nepatfi
nikomu."

Zakladatel
a jeho pravni nastupce

Zakladatel, nechce-li, aby po jeho
smrti byl pfi zdniku svérenského
fondu majetek vydan v pfipadé
absence obmyslenych statu, nybrz
sleduje-li upFednostnit své pravni
ndstupce ¢i jiné osoby pred stdatem,
musi tak vyslovné stanovit ve statutu.
Prdvni ndstupce zakladatele (neni-li
obmyslenym) totiz automaticky neni
osobou opravnénou k vydani majetku
ze svérenského fondu pfi jeho zaniku.

Zakladatelem miize byt jakykoliv
svépravny ¢lovék ¢i pravnicka
osoba. Zakladatel ma rozhoduji-
ci ulohu predné ve fazi zalozeni
svéfenského fondu, nebot je to
pravé on, kdo vycleni do svéren-
ského fondu majetek,'? jakoz i pro
pocate¢ni nastaveni svérenského
fondu vymezenim jeho ucelu

a zakotvenim pravidel ve statu-
tu.® Tim v8ak jeho role nekon¢i,
ba naopak, zakladatel v zasadé
ma mj. dosti Siroka opravnéni

co do vlivu na dal$i fungovani
svéfenského fondu, zejména muze
jmenovat svéfenského spravce ¢i
jej odvolat (bez jakéhokoliv davo-
du) nebo sam jmenovat obmysle-
ného."

Pravni nastupce zakladatele
ziejmé zpravidla nevstupuje do za-
kladatelovych prav a povinnosti
vidi svéfenskému fondu, patrné
zpravidla ani nedédi majetek
ve svéfenském fondu.” Pravni na-
stupce (neni-li obmyslenym) zi'ej-
mé ani neni osobou opravnénou
k vydani majetku ze svérenského
fondu pfti jeho zaniku, na rozdil
od zakladate

4) Viz Dvortak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentat - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1448.

Srov. §1449 o. z.

5) Viz Spécil a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentaf, sv. I1I, C. H. Beck, 2013, s. 1194 - 1195.
6) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf, sv. 111, C. H. Beck, 2013, k § 1448, s. 1188.

7) Viz § 1448 odst. 1 ve spojeni s § 495 o. z.

8) Viz § 502 a § 1107 o. z. Viz téz Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf, sv. I1I, C. H. Beck, 2013, s. 1188.
9) Viz § 1452 odst. 2 pism. b) o. z. Srov. § 1468 o. z. Uvedeny stav by mohla zménit pfipravovana novela o. z.
10) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf, sv. 111, C. H. Beck, 2013, s. 1197.

11) Viz Spacil a kol.: Obc¢ansky zdkonik - Komentaf, sv. I1I, C. H. Beck, 2013, s. 1188.

12) Viz Eppinger, Ales: Svéfensky fond jako néstroj pro investovani, 19. 3. 2015, HN.IHNED.CZ.

13) Zakladateli mizZe byt i vice. Vedle zakladatele mtize poskytnout majetek i treti osoba. Zakladatelem v$ak neni pouhy pfispévatel ve smyslu § 1468 o. z.,

ktery zvysi majetek jiz vzniklého svétenského fondu.
14) Viz § 1448 a nasl. o. z.
15) Viz § 1455 odst. 1 a § 1457 odst. 1 0. z.
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le, kterému takové pravo nalezi
tehdy, pokud se neuplatni vyvra-
titelna pravni domnénka svéddici
ve prospéch obmyslenych. Sice by
bylo mozné hypoteticky uvazovat,
7e zminéné zakladatelovo pravo
prechdazi na pravniho nastupce,
ale zakon nic takového vyslovné
nestanovi, navic se zfejmé jedna
0 pravo vazané vylu¢né na osobu
zakladatele.' Dispozitivni tiprava
0. z. v téchto piipadech dokonce
upfednostiiuje pred dédici zakla-
datele stat.”

Jedinym piipadem, kdy za-
kon vyslovné piedpoklada ucast
pravniho nastupce zakladatele, je
povinnost soudu vyzadat si jeho
stanovisko ke zrus$eni, resp. zmé-
nam svéfenského fondu z divodu,
Ze dosazeni tcelu svérenského
fondu je nemoZné nebo obtizné
dosazitelné.'®

Dalsim pfipadem ucasti pravni-
ho nastupce by mohla byt situace,
kdy by pravni nastupce byl osobou
majici pravni zajem, a tudiz oprav-
nénou (aktivné legitimovanou)
navrhovat, aby soud jmenoval ¢i
odvolal svérenského spravcee, ulozil
¢i zakazal urcité jednani svéfen-
skému spravci, popf. aby jej povéril
zahajenim nebo vedenim fizeni
v zajmu svéfenského fondu misto
svétenského spravce. Procesni
uprava zde sice neni zcela konzi-
stentni s hmotnépravni Gpravou,
kdyz osoba majici pravni zajem
neni uvedena v okruhu Gcastniki

Fizeni ve vécech svéfenského fondu

podle § 95 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich,

ve znéni pozdéjsich predpisa,”
presto pravni nastupce zakladatele,
pfipadné i jind osoba (napf. vyka-

SVERENSKY FOND A DEDICTVi

Soucasna pravni Uprava vyslov-

né nefesi zietelny konflikt mezi
institutem dédického prava

a svéfenského fondu, procez je

v pravni doktriné sporné mj. pravé
to, zda a kdy je majetek vyclenény
do svétenského fondu soucastfi
pozUstalosti, a to zejména v pfi-
padé svérenského fondu zfizova-
ného pofizenim pro pfipad smrti
(,mortis causa®). Oproti svéten-
skému fondu mezi Zivymi (,inter
vivos®), kde patrné Ize mit za to, Ze
pravni Uprava umoziiuje majetek
vyclenénim do svéfenského fondu
zcela vyjmout z rezimu dédického
prava, a to i vii¢i nepominutelnym
dédictim, neni v pfipadé svéren-

zujici urcity vztah k budoucimu
obmyslenému apod.) patrné mtize
byt aktivné legitimovana, proka-
Ze-li sv{j pravni zajem.?° OvSem
tento zavér neni v pravni doktriné
pfijiman jednomyslné.?

Vztah k dédictvi

V souvislosti s pravnim nastup-
nictvim vyvstava otazka, jaky ma
majetek vycleriovany do svéfenské-
ho fondu vztah k dédictvi, v¢etné

ského fondu ,mortis causa“ jasné,
zda a kdy se na néj aplikuje rezim
dédického prava. Tak napt. zakon
stanovi, ze svétensky fond ztizova-
ny potizenim pro pfipad smrti vzni-
ka jiz okamzikem smrti zakladatele,
ale neni zfejmé, jaké dlsledky ma
ptipadné nepfijeti povéfeni k jeho
spravé svéfenskym spravcem.

V souvislosti s tim vyvstavaji dalsi
otazky, na které zatim neexistuje -
i vzhledem k absenci praktickych
zkuSenosti s institutem svéren-
ského fondu v pravnim fadu CR -
jednoznacna odpovéd. Lze tudiz
doporucdit, aby tyto v zajmu pravni
jistoty vytesil explicitné zdkonodar-
ce ,de lege ferenda“.

pripadnych narokt nepominutel-
nych dédict.?? Zretelny konflikt
mezi institutem dédického prava
a svérenského fondu soucasna
pravni Gprava vyslovné nefesi.
Pfitom by na jednu stranu bylo
mozné zastavat nazor, ze piednost
ma dostat vile zakladatele svéfen-
ského fondu (resp. zlistavitele),?
na druhou stranu, pokud by tato
narazela na kogentni ustanoveni
dédického prava, mohla by byt

16) Viz Svejkovsky, J.; Marek. R. a kol.: Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku: komentar [§ 1400-1474], vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2015, k § 1472.
17) Viz § 1472 o. z. BliZe viz Koci, Milo§: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-
-fondu-v-noz. Srov. Houfek, I1.: Trusty v rekodifikaci soukromého prava, 2. 10. 2013, www.obczan.cz. Ke koncepci prava jako osobniho srov. 1475

odst. 2 o. z.

komentar [§ 1400-1474], vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2015, k § 1472.

19) Blize viz § 1469 a § 1470 o. z.

20) Podle citovaného ustanoveni jsou Gcastniky zakladatel svéfenského fondu, svéfensky spravce, obmysleny a osoba, kterd ma pravo dohledu nad spravou

svétenského fondu.

21) Viz Svejkovsky, J.; Marek. R. a kol.: Sprava ciziho majetku v novém ob¢anském zakoniku: komentar [§ 1400-1474], vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2015, k § 1466

a §1469.

22) Shodné viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf, sv. 111, C. H. Beck, 2013, k § 1466. Opac¢né viz Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014,
http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz. Srov. § 1466 o. z.
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povazovana za obchazeni zakona.?*
Vztah svérenského fondu a dédic-
tvi nepoméhé vyjasnit ani Umluva
o pravu rozhodném pro trusty a je-
jich uznani.” Pti fe$eni uvedeného
konfliktu je zfejmé tfeba predné
vyjit z toho, ze dédické pravo
operuje s pozistalosti, kterou tvori
zustavitelem v okamziku smrti
zanechané jméni (majetek a dlu-
hy) v rozsahu zptsobilém piejit
na dédice.? V pravni doktriné je
mj. sporné praveé to, zda a kdy je
majetek vy¢lenény do svérenského
fondu soucasti poztstalosti, a to
zejména v piipadé svéfenského
fondu ztizovaného potizenim pro
piipad smrti (,mortis causa®).
Jelikoz majetek vyclenény
do svérenského fondu prestava
byt (vznikem svéfenského fondu,
resp. okamzikem naplnéni vSech
podminek pievodu vlastnictvi)
vlastnictvim zakladatele, zfejmé
by nemusel spadat do zakladate-
lovy pozistalosti, tudiz ani byt
predmétem dédictvi, resp. dédic-
kého tizeni. To plati predevsim
v piipadé svérenského fondu mezi
Zivymi (inter vivos“), byt ani zde
patrné neni zcela vylouceno, Ze
majetek by mohl spadat do dédic-
tvi. Svétensky fond ,inter vivos“
vznika az tehdy, kdy svérensky
spravce piijme povéieni k jeho
spravé (véetné pripadu, kdy
povéfeni pfijme spravce, ktery
byl jmenovan soudem v diasledku
toho, Ze se jeho jmenovani doma-
hal ten, kdo na tom osvéd¢i pravni
zajem); je-li svéfenskych spravcti
vice, postaci ke vzniku fondu,
pokud povéreni ptijme alespon

29

Zakladatelem
se nestava
pouhy p¥ispé-
vatel a do za-
kladatelovy
role v zasadé
nevstupuje ani
pravni nastup-
ce zakladate-
le. Ovsem je
do jisté miry
sporné, jaky
vztah ma své-
fensky fond
k dédickému
pravu.

jeden z nich.” Pokud by v ptipadé
svéfenského fondu ,inter vivos“
zemfel zakladatel dfive, nez pfi-
jme svéfensky spravce povéreni,
nedoslo by ke vzniku svérenského
fondu a do néj vyclenény majetek
by se ziejmé stal coby poziistalost
predmétem dédictvi, zpravidla

v rezimu intestatni posloupnos-
ti. OvSem obdobné disledky by
mohla mit i pfipadna neplatnost
smlouvy, kterou je zfizovan, nebo
v piipadé svérenského fondu
,mortis causa“ neplatnost pori-
zeni pro pripad smrti. Ani zde

by ke vzniku svétenského fondu
pochopitelné nedoslo (s u¢inky ,ex
tunc“) a neplatna by byla rovnéz
vSechna pravni jednani do té doby
ucinénd pti spravé dotceného
majetku.?®

Uvedené se tyka s podobnymi
dusledky téz zvySovani majetku
ve svéfenském fondu.?”

Navic, byt nasledujici rovnéz neni
jednoznad¢né prijimané, za piedpo-
kladu, zZe vycleniovany majetek se
nestava oddélenym a nezavislym
vlastnictvim jiz samotnym vznikem
svéfenského fondu, nybrZ aZ po spl-
néni véech podminek pro prevod
vlastnictvi (napf. u nemovitych véci
az vkladem do katastru nemovi-
tosti), miize svétensky fond ,inter
vivos* vzniknout jiz v dobé, kdy je
zakladatel jesté vlastnikem vycle-
novaného majetku. Svérensky fond
tak zatim bude predstavovat sice
autonomni vlastnictvi, ale tvorené
toliko pravy vuci zakladateli na pie-
vedeni vlastnického prava k vycle-
nénému majetku, nikoliv vlastnic-
kym pravem k tomuto majetku.*

V takovém piipadé, dokud nedojde
k dovrs$eni prevodu vlastnictvi,
nalezi majetek stale zakladateli

a miZe se potencidlné stat soucasti
jeho pozustalosti.

V ptipadé vyclenéni majetku
do svérenského fondu ,ymortis
causa“ neni pravni doktrina jed-
notna v tom, zda takovy majetek je
soucasti pozustalosti, ¢i nikoliv.

Cast zastava nazor, Ze majetek
vyc¢lenény zakladatelem do své-
fenského fondu ,,mortis causa“
je soucasti pozustalosti. Zaklada-
tel vy¢leni majetek ve prospéch
svérenského fondu tak, ze v jeho
prospéch vyhradi dédické pra-
vo nebo natidi odkaz® a spravce
svétenského fondu pak vykonava
prava dédice majetku vyc¢lenéného
do svéienského fondu nebo prava
odkazovnika.*

Proti tomu vS$ak stoji nazor
opacny, Ze neni diivod ¢init rozdil
mezi svéfenskym fondem inter
vivos“ a ,mortis causa“ (kromé
rozdilného okamziku vzniku) a Ze
povazovat majetek ve svérenském
fondu za soucast pozistalosti by
bylo problematické, jelikoz by bylo
pripadné nutné provést zapocteni
plnéni poskytnutého obmyslené-
mu na dédicky podil, tfebaze ten
nema k plnéni ze svéfenského fon-
du vlastnické pravo. Pritom u tzv.
diskre¢nich svérenskych fond
pak neni ani jisté, zda ¢i v jaké
vy$i mu pravo na plnéni vznikne.
Majetek ve svéfenském fondu by
nemél byt pfedmétem dédického
fizeni také proto, Ze Gcelem dédic-
kého fizeni je potvrzeni vlastnika,
av$ak majetek ve své

23) Nepominutelnému dédici totiz nalezi povinny dil z pozistalosti (viz zejména § 1492 a § 1642 o. z.).

24) Zdroj: Functioning of Trust from a Comparative Perspective (workshop), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 7. 11. 2014.

25) K tomu viz napi. Horn, Krystof: Trust podle common law a institut svéfenského fondu v novém obcanském zdkoniku (diplomova prace), Univerzita Karlova
v Praze, Pravnickd fakulta, 2014, kapitola 3.5.1. Dédické pravo. Opac¢né srov. Koci, Milo$: Institut svéifenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-
-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.

26) The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition, platnd od 1. 1. 1992, kterd jinak mj. usnadriuje uznavani svérenskych
fond zalozenych v zahranici, Ceska republika, na rozdil tieba od Velké Britanie ¢i Francie, ji véak zatim neratifikovala. Zdroj: Functioning of Trust from
a Comparative Perspective (workshop), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 7. 11. 2014.

27) Viz zejména § 1475 a § 1479 o. z. Viz té7 Dvotdk, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentat - Svazek III (absolutni majetkova prava),

Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1475.

28) Viz Spacil a kol.: Ob(“:an%k;'l zakonik - Komentdf, sv. I11, C. H. Beck, 2013, s. 1196. Viz také 1451 o. z.
29) Viz Dvoidk, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentéf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1448.

30) Viz tamtéz.

31) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentdt, sv. I1I, C. H. Beck, 2013, k § 1448, s. 1187.
32) Srov. § 1452 odst. 1 ve spojeni s § 311 odst. 1 0. z.
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fenském fondu zadného vlastni-
ka nema. Zaroven by na svéfensky
fond (na rozdil od dédice) nemély
pfechazet dluhy zakladatele (z0-
stavitele).?® Navic pravni tiprava
vyslovné nepocitd s jakoukoliv
Gcasti obmysleného ¢i svérenskeé-
ho spravce v dédickém fizeni ani
vyslovné neomezuje zakladatele
v tom, jak vymezi zpasobilost
obmysleného k plnéni ze svéten-
ského fondu.*

Oproti svéfenskému fondu inter
vivos®, kde vzhledem k vyse uvede-
nému patrné Ize mit za to, Ze ¢eska
pravni uprava umoziuje majetek
vyc¢lenénim do svérenského fondu
zcela vyjmout z rezimu dédického
prava, a to i vii¢i nepominutelnym
dédictim,® tedy neni v piipadé
svéfenskému fondu ,mortis causa“
jasné, zda a kdy se na néj aplikuje
rezim dédického prava. Zakon sta-
novi, Ze svéfensky fond ztizovany
poftizenim pro piipad smrti vznika
jiz okamzikem smrti zakladatele,
ale neni zfejmé, jaké disledky ma
pripadné nepfijeti povéfeni k jeho
spravé svérenskym spravcem.

Jednim z moznych vykladu je,

Ze svéfensky fond ,mortis causa®
vznikne nezavisle na tom, kdy a zda
viibec piijme spravce takového
svérenského fondu povéreni k jeho
spravé, tedy bez ohledu na okol-
nost, zda svérensky spravce pftijal
povéreni k jeho spraveé, ¢i nikoliv.%

Dalsim je, Ze predpokladem
vzniku i takového svérenského
fondu je prijeti povéreni ke spravé
spravcem. Pritom pfijme-li spravce
povéfeni az po aumrti zakladatele,
vznikne svérensky fond zpétné
(s ucinky ,ex tunc*) k okamziku
umrti zakladatele.’” Neptijme-li
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V priibéhu
existence
svérenského
fondu, bez
ohledu na to,
zda byl zfizen
za verejné pro-
spésnym, nebo
soukromym
ucelem, do néj
miize kdokoliv
dalsi pFispét.

vSak spravce povéreni, Ize mit

za to, Ze svérensky fond nevznikl,
a vyclenény majetek by pripadl
dédictim.*® OvSem zde je otazka,
zda by uvedeny nedostatek nebylo
mozné zhojit tim, Ze by povéfeni
pfijal jiny spravce jmenovany sou-
dem na navrh osoby, kterd na tom
ma pravni zdjem.*

Vzhledem k uvedenému zatim
panuje nejistota, jestli je na po-
staveni svéfenského fondu
H,mortis causa“ nutné pohliZet
jako na dédice, popf. jako na od-
kazovnika, a to se v§im vSudy, co
se s timto postavenim spojuje,
vCetné napi. odpovédnosti za dlu-
hy zustavitele, nebo nikoliv, ani
jestli ma byt postupovano tak, ze
nabyti tohoto majetku do svéfen-
ského fondu ma potvrzovat soud
podobné jako nabyti dédictvi ¢i
ma byt preveden ve prospéch své-
fenského fondu dédicem obtize-
nym odkazem, nebo nikoliv, popf.
zda by do té doby mél spravu
svéfenského fondu vykonavat
spravce pozustalosti nebo vyko-
navatel zavéti, ptip. nasledné,
jde-li o odkaz, dédicové.*

V z&jmu pravni jistoty by mél
zdkonodarce ,de lege ferenda“ uve-
dené nejasnosti explicitné vyftesit.

Prispévatel

Jako prevence pro p¥ipady, Ze by
pFispévatel v priibéhu existence
svérenského fondu zvySoval majetek
svérenského fondu pFispévkem, ktery
by viak byl pro svérensky fond spise
nevhodny, Ize pro jistotu doporudit,
aby zakladatel vyslovné ve statutu
blize specifikoval podminky pro pfijeti
prispévku.

V prubéhu existence svéfenského
fondu, bez ohledu na to, zda byl
zfizen za verejné prospésnym,
nebo soukromym tcelem, do néj
muze kdokoliv dalsi ptispét, at jiz
bez naroku na protiplnéni, nebo
proto, aby se sam stal obmyslenym,
pokud mu statut takové postaveni
prizna. Nestanovi-li statut jinak,
neni prispévatel opravnénym

k vydani majetku ze svérenského
fondu, a to ani té ¢asti, kterou pou-
7il ke zvySeni majetku svéfenského
fondu. Uvedené nelze zvratit ani
odchylnym ujednanim mezi sprav-
cem a prispévatelem ve smlouvé

o zvySeni majetku ve svérenském
fondu. Jde totiZ o absolutni majet-
kové pravo, tudiz se lze smluvné
odchylit, jen pripousti-li to zakon,
coZ tento ¢ini jen u statutu.* Po-
skytnuti prispévku je mozné ucinit
smlouvou nebo pofizenim pro
pripad smrti, tedy stejnymi zptiso-
by, jakymi muize dojit k vyc¢lenéni
majetku pfi ztizovani svérenského
fondu. Ackoliv lze mit za to, Ze své-
fensky spravce by takovy majetek
nemusel pfijmout, napt. pokud

by byl pro fond spise zatézujici

¢i jinak nevhodny, lze pro jistotu
doporucit vyuZziti moznosti blize
specifikovat podminky pro piijeti
prispévku ve statutu, jinak totiz
plati, Zze ke zvy$eni majetku svéten-
ského fondu je zptisobila jakakoliv
osoba a muze vlozit libovolny druh
majetku. Posléze prispévek podléha
v zasadé stejnému tcelovému urce-
ni a pravidlim spravy jako ostatni
majetek ve svérenském fondu.
Vyjimkou je ptipad, kdy zakladatel
ve vztahu ke konkrétnimu budou-
cimu piispévku predem stanovi

ve statutu zvlastni pravidla jeho

33) Viz Spacil a kol.: Obcansky zdkonik - Komentaf, sv. I11, C. H. Beck, 2013, k § 1448, s. 1187.
34) Viz § 1662 a7 1664 a § 1448 odst. 3 o. z. Srov. Dvordk, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava),

Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1448 a 1457.
35) Viz zejm. § 1481 aZ 1484 o. z. Srov. Dvorak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentéi - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters

Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1457 o. z.

36) Nepominutelnému dédici v zasadé nalezi povinny dil, a to z pozistalosti (viz zejména § 1492 a § 1642 o. z.).

37) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentéf, sv. 111, C. H. Beck, 2013, s. 1196.

38) Srov. Spacil a kol.: Ob¢ansky zékonik - Komentaf, sv. I1I, C. H. Beck, 2013, k § 1448, s. 1187.

39) Viz Svejkovsky, J.; Marek. R. a kol.: Sprava ciziho majetku v novém obc¢anském zikoniku: komentaf [§ 1400-1474], vyd. 1, Praha, C.H. Beck, 2015, k § 1451.

40) Viz § 1455 odst. 2 o. z. Srov. § 1451 a § 1466 odst. 1 0. z.

41) Viz Spécil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf, sv. III, C. H. Beck, 2013, s. 1187 a 1196. Opa¢né viz Dvoiak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik -
Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1448 a 1457.
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spravy, resp. pokud by je charakter
prispévku objektivné vyzadoval.*?

Prispévatel, ktery jen navysil
majetek (jiz existujiciho) svéfenské-
ho fondu, se nestava zakladatelem
ani nema jeho prava.** Nestanovi-li
statut jinak, neptislusi prispévateli
pravo pfimo jmenovat svéfenského
spravce ¢i obmysleného ani vykona-
vat dohled nad spravou svérenské-
ho fondu, neni-li obmyslenym. Pfi-
spévatel, ma-li na tom pravni zajem,
v$ak mtze soudu navrhnout, aby
svérenskému spravci ulozZil nebo
zakazal urcité jednani nebo aby jej
odvolal ¢i jmenoval nového, dovolat
se neplatnosti pravniho jednani
spravce poskozujiciho svérensky
fond nebo pravo obmysleného, byt
soudem povéten zahdjenim nebo
vedenim Fizeni v zgjmu svérenského
fondu a navrhnout soudu zménu
statutu, resp. i zruSeni svéifenského
fondu.*

Zavérem lze shrnout, Ze zakladatel,
kterym muze byt ¢lovék i pravnic-
ka osoba, mtize do svéfenského
fondu vy¢lenit v zasadé jakykoliv
majetek, zaroven vymezi jeho tcel
a urdi pravidla, podle kterych bude
spravovan. Pritom zpravidla ma
nadale na tento majetek urcity
vliv, nevzda-li se jej, zejména muze
jmenovat svéfenského spravce
¢i jej odvolat nebo sdm jmenovat
obmysleného. Zakladatel si rovnéz
muze k majetku vyhradit urcité
pravo, napt. pravo na plody nebo
uzitky plynouci z takového majetku
po dobu jeho spravy ve svéfenském
fondu.

Zakladatelem se nestava pou-
hy ptispévatel, tzn. osoba, ktera
navySuje majetek ve svérenském
fondu. Prispévatel se nestava ani
obmyslenym, ledaze mu statut
takové postaveni ptizna. Ve statu-
tu je vhodné vymezit nejen prava
spjata s poskytnutim prispévku,

ale i podminky jeho poskytnuti.
Bez vyslovného urceni ve statutu
nema prispévatel pravo na vydani
majetku ze svéfenského fonduy, a to
ani té casti, kterou pouzil ke zvy-
Seni majetku svérenského fondu.
AvSak svéddi-li mu prdvni zdjem®,
ma prispévatel urcitd intervenc¢ni

a kontrolni opravnéni ve vztahu

ke spravé svéfenského fondu.

Do zakladatelovy role nevstupuje
podobné jako piispévatel v zasadé
ani pravni nastupce zakladatele.
Ovsem na rozdil od prispévatele je
v pripadé pravniho nastupce za-
kladatele v pravni doktriné do jisté
miry sporné, zda je osobou majici
Lpravni zdjem* a tedy osobou majici
prislu$na interven¢ni a kontrolni
opravneéni ve vztahu ke spraveé své-
fenského fondu.

Nejasna je také otazka, jaky vztah
ma svérensky fond k dédickému
pravu. Patrné Ize mit za to, Ze
soudasna pravni uprava umoziuje
majetek vy¢lenénim do svérenského
fondu zcela vyjmout z rezimu dédic-
kého prava, a to i vii¢i nepominu-
telnym dédictim, zejména v piipadé
svéfenského fondu ,inter vivos“.
Vyjimec¢né vsak i tento miize podlé-
hat dédéni. V ptipadé svérenského
fondu ,mortis causa“ pak panuji
v pravni doktriné zasadni nesho-
dy a neni tudiz jasné, zda a kdy je
majetek u takového fondu soucasti
pozustalosti a v rezimu dédického
prava. Vedle toho neni v odbornych
kruzich shoda ani na vyznamu piije-
ti povéteni svéfensky spravcem mj.
pro vznik svéfenského fondu. Dle
jednoho z nazort svéfensky fond
LJmortis causa“ vznikne bez ohledu
na okolnost, zda svéfensky sprav-
ce prijal povéreni k jeho spravé ¢i
nikoliv. Proti tomu stoji nazor, Ze
predpokladem vzniku i takového
svéfenského fondu je prijeti povére-
ni ke spravé svéfenskym spravcem,
pricemz svétensky spravce miize
prijmout povéieni i dodate¢né,

29

Zakladatel
miiZe do
svérenského
fondu vyélenit
v zasadé jaky-
koliv majetek,
zaroven
vymezi jeho
ucel a uréi
pravidla, podle
kterych bude
spravovan.

¢imz svéfensky fond vznikne
zpétné k okamziku umrti zaklada-
tele. Za Gc¢elem predchazeni spora
a nastoleni pravni jistoty je zZadouci,
aby zdkonodarce ,de lege ferenda“
tyto nejasnosti explicitné vyfesil
novelizaci ptislusnych ustanoveni
0. z. Do té doby, resp. do doby nez
bude ptijata relevantni judikatura,
je tfeba pred zaloZenim svérenské-
ho fondu ,mortis causa“ zvazovat
veskera rizika pramenici z pretrva-
vajicich nejasnosti, véetné pripadu,
kdy svéiensky fond po smrti zakla-
datele viibec nevznikne a majetek
do néj vyclenény nakonec ,spadne“
do dédického tizeni.

V ptipadé zaniku svéfenského
fondu pripada podle dispozitivni
pravni upravy majetek pfi neexis-
tenci obmyslenych a zakladatele
do vlastnictvi statu. Této upravé lze
vytknout, Ze nesleduje jednoduché
ziizovani svétenského fondu, odpo-
vidajici béZnému pouzivani zahra-
nic¢nich trustd, kdy napft. zakladatel
stanovi sam sebe jako obmysleného,
preda majetek ke spravovani sprav-
ci, a nic dalsiho jiz nemusi fesit,
nebot ma automaticky zaji$téno,
7e v piipadé jeho smrti zdédi jeho
pozici zakonni dédici. Podle ¢eské
pravni Gpravy, preje-li si zakladatel,
aby majetek v takovém piipadé pti-
padl jeho dédictim, popt. komukoliv
jinému nez statu, musi tak vyslovné
stanovit ve statutu. ¢

42) Viz Svejkovsky, J.; Marek. R. a kol.: Sprava ciziho majetku v novém obc¢anském zédkoniku: komentaf [§ 1400-1474], vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2015, k § 1472.
43) Srov. Dvordk, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zikonik - Komentar - Svazek III (absolutni majetkové prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014,

k §1468 o. z.
44) Viz § 1468 o. z.
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Treti dil seridlu Pravniho;
ke svéfenskym fondiim se?*
tomu, kdo miiZe byt svéfenskym:
spravcem &i obmyslenym a jakd
je jejich Gloha véetné soustfedéni:
obou roli v rukou zakladatele.

Svérensky fond podle zakona

¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

(déle jen ,0. z.“) pfedstavuje auto-
nomni majetek vyclenény zaklada-
telem k napliiovani konkrétniho
Ucelu a spravovany svéfenskym
spravcem podle statutu, zpravidla
ve prospéch obmyslenych.!

Kdo muze byt svéifenskym
spravcem ¢i obmyslenym a jaka je
jejich uloha, jakoz i to, zda lze roli
zakladatele, svéfenského spravce
¢i obmysleného sousttedit v rukou
jedné osoby, jsou hlavnimi otazka-
mi, které si nasledujici text klade

otadee

Neo g 00 0O

za cil zodpovédét. Pritom bude upo-
zornéno i na nékteré problematické
souvislosti, véetné ochrany dobré
viry tietich osob.

Svérensky spravce

Svéfenskym spravcem mize byt
kazdy svépravny clovék, pricem?z
zdkon po ném nepozaduje zadnou
specidlni kvalifikaci. Zakon tak patr-
né ¢ini i s ohledem na to, Ze zejména
v ptipadé tzv. rodinného svérenské-
ho fondu mohou byt vysoké moralni
kvality svéfenského spravce (napi.
rodinného diivérnika) upfednosttio-

vany pred jeho odbornymi doved-
nostmi, popf. profesionalitou.?
Pravnicka osoba mitize byt svéren-
skym spravcem, stanovi-li to zakon.
V tom lze sice spatfovat urcity
nesoulad, nebot zvlastni zakon
stanovici zptsobilost k vykonu
funkce svérenského spravce tak ¢ini
jen pro pravnické osoby se specialni
kvalifikaci, ale zakonodarce klade-
nim vys$ich narokd na pravnické
osoby patrné sledoval vy$si ochranu
zGcastnénych osob, coz je nepo-
chybné cilem legitimnim.? V soucas-
nosti zakon umoznuje za urcitych

1) Viz Dvoiak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s.,

Praha, 2014, k § 1448.

2) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15.-16. 5. 2015.
3) Viz § 1453 o. z. V soucasnosti je takovym zdkonem toliko zdkon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,

ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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podminek stat se svérenskym
spravcem z pravnickych osob toliko
investi¢nim spole¢nostem. Jiné
finan¢ni instituce (banky, pojis-
tovny apod., byt podléhaji stejné
jako investi¢ni spolec¢nosti licenci
a dohledu CNB) se nemohou stat
svéfenskym spravcem. V budouc-
nu by v8ak mohl byt okruh téchto
pravnickych osob rozsifen, zejména
o nadace se statusem vefejné pro-
spésnosti.*

Svétensky spravce ma za ukol
spravovat majetek vyc¢lenény
do svétrenského fondu, pripadné
vyplacet plnéni ¢i vydavat majetek
obmyslenému, popf. jiné opravnéné
osobé,? pricemz tak ¢ini v souladu
se statutem a s cilem naplnit acel
svérenského fondu, vykonava vlast-
nim jménem na Gcet fondu vlast-
nicka prava (byt neni vlastnikem)
a nalezi mu plna sprava tohoto
majetku, tzn. Ze dba nejen o jeho
uchovani, ale i o jeho zhodnoceni.®
Statut miize rozsah plné spravy
omezit (napi. co do zcizovani ur-
¢itého druhu majetku ¢i stanoveni
miry pripustné rizikovosti investic,
popf. stanovenim povinnosti nechat
si urcita jednani schvalit zaklada-
telem), pajde vSak pouze o vnitfni
omezeni, jejichZ poruseni neptisobi
neplatnost uc¢inénych pravnich jed-
nani. Zde se totiz dovozuje, Ze pied
ochranou vtle zakladatele, ktery
stanovil zpasob jednani, by méla
dostat prednost ochrana dobré viry
tretich osob, nebot podle stavajici
pravni upravy je pro tteti osobu
obtizné si relevantni zptisob jednani
na ucet svéienského fondu zjistit.
Zménu tohoto stavu by mohla pfi-

nést pripravovana novela o. z., ktera
ma v umyslu zavést obligatorni
zakotveni zptsobu jednani ve sta-
tutu a registraci poc¢tu svéfenskych
spravcu i zptisobu jejich jednani.
Nehledé na to se obmysleny ¢i jina
osoba majici na tom pravni zajem
(zejm. vétitel) mhize dovolavat
neplatnosti jednani spravce, kterym
tento poskozuje svérensky fond
nebo pravo obmysleného, také zde
v$ak neplatnost jednani nesmi vést
k Gjmé treti osoby, nabyla-li pravo
v dobré vite.’

V dtsledku ochrany tieti osoby
v dobré vife se pti neplatnosti jed-
nani mezi spravcem a takovou tteti
osobou zfejmé neuplatni pravni
uprava nasledkii bezdivodného
obohaceni. Poskozeni by se tak
mohli toliko domahat nidhrady $ko-
dy proti svéfenskému spravci z jeho
osobniho majetku, ktery ovsem
nemusi dosahovat vySe zptusobené
Skody, a tudiz byt postacujici k jeji
nahradé. Také tehdy, kdy obmysle-
ny vystopuje majetek svétenského
fondu prevedeny neopravnéné
na tfeti osobu, stane se tato, byla-li
v dobré vite, coz miize byt dokonce
i v pfipadé, Ze za prevadény maje-
tek nezaplatila pfiméfenou cenu,
opravnénym nabyvatelem. Obmys-
leny nema pravo pozadovat po tieti
osobé vraceni majetku, nebot pravo
obmysleného na plnéni neni vécné-
pravniho charakteru.® Lze uzavfit,
7e ochrana tteti osoby se zde jevi
prilis silna.

Svétensky spravce je opravnén
¢init se spravovanym majetkem
vse, co je podle jeho minéni nutné
a uzite¢né (napi. miiZze zcizovat
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V pravni dok-
triné je p¥itom
sporné, jak
posuzovat
pripady, kdy
by obmysle-
nym méla byt
osoba jinak
nezpisobila

k p¥ijeti tako-
vého plnéni
od zakladatele.

majetek,’ zatéZovat majetek ¢i
majetek investovat), ledaze statut
rozsah plné spravy omezi.'° Zaroven
musi svéiensky spravce postupovat
s péci fadného hospodare, popi.

i nalezité obezietné, jestlize bude
majetek investovat (tzn. vkladat

do jinych aktiv ¢i ho poskytovat
jinému subjektu za ucelem jeho
zhodnoceni)." Zakonem vyZadovany
standard péce fadného hospodare
muze byt statutem zptisnén, patrné
v$ak nikoliv zmirnén."?

V ptipadé vice obmyslenych
nesmi svéfensky spravce nikomu
stranit.”® Také spravct mtze byt
vice. Obecné plati, Ze je-li nékolik
spravct povéfenych spolecnou
spravou, tak o zalezitostech spravy
rozhoduji a v téchto zaleZitostech
jednaji na zakladé stanoviska vét-
Siny z nich, pfi¢emz kazdy z nich
ma jeden hlas. Vyjimkou je ptipad,
kdy divod plurality spravct spociva
v tom, Ze jednim z nich je zakladatel
¢i obmysleny, kdy totiz svéfensky
fond musi mit dal$iho svérenské-
ho spréavce, kterym je osoba tieti,

a spravci musi pravné jednat spolec-
né. Jinak vsak lze smluvné stano-
vit odchylny rezim, véetné ptijeti
upravy, aby kazdy ze svérenskych
spravci rozhodoval v ramci své
predem vymezené kompetence.*
Svérensti spravci tak mohou mit
rozdilné role. Jeden napiiklad mtze
tidit chod po finan¢ni strance a dru-
hy aktivné vyhledavat ptileZitosti."”

Pokud je majetek vy¢lenény
do svérenského fondu predmétem
evidence (napf. nemovita véc evido-
vana v katastru nemovitosti nebo
zaknihované akcie), zapisuje se

4) Viz Dvorak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1453.
5) Viz zejm. § 1456 o. z. Viz také napi. § 1472 o. z.
6) Viz zejména § 1409, § 1448 odst. 3 a § 1456 o. z.
7) Viz Dvoiak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentai - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1454

a §$1465. Viz téZ § 1466 odst. 1 o. z.

8) Viz Svejkovsky, J.; Marek. R. a kol.: Sprava ciziho majetku v novém ob¢anském zakoniku: komentar [§ 1400-1474], vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2015, k § 1466.
9) A to uplatné bez omezeni, beztplatné jen za podminek § 1416 o. z.

10) Viz zejména § 1408, § 1410 a § 1416 o. z.

11) Viz § 1411 a § 1432 a7 1435 o. z. Viz téz Dvoidk, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentéi - Svazek III (absolutni majetkové prava), Wolters

Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1465.

12) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15.-16. 5. 2015.

13) Viz § 1412 o. z.

14) Viz § 1428 o. z. Srov. dGvodovd zprdva k o. z. Ddle viz § 1454, véta druhg, o. z.
15) Viz Cekal, Daniel: Trusty mohou byt zcela novym pramyslovym odvétvim, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
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do evidence svéfensky spravce,
ktery je formalné veden jako vlast-
nik tohoto majetku, byt jim ve sku-
teCnosti neni.' Svéfensky spravce
rovnéz plni povinnosti stanovené
svéfenskému fondu coby danovému
subjektu.”” Také vede ucetnictvi své-
fenského fondu a odpovida za jeho
vedeni.®

Osoba opravnéna dohlizet

na spravu svéirenského fondu
v zajmu obmysleného

Pokud obmysleny, v jehoZ prospéch
je svétensky fond zfizen, v den
vzniku fondu bud je$té neni, nebo
jej jesté nelze urcit, musi zakladatel
ve statutu jmenovat osobu oprav-
nénou dohliZet na spravu svéren-
ského fondu v z4jmu obmysleného.
Nejmenuje-li takovou osobu zakla-
datel, mtize tak ucinit za urcitych
podminek soud. Osobé opravnéné
ze zdkona k dohledu musi svéfen-
sky spravce bez zbyte¢ného odkladu
dorudit oznameni, v némz uvede
alespon oznaceni, ucel a dobu trva-
ni svéfenského fondu a své jméno
a adresu, ledaze jsou ji tyto skutec-
nosti jiZ znamy.”

Obmysleny

Obmyslenym muze byt jakakoli oso-
ba zptisobila byt k okamziku, kdy

ji ma byt plnéno, z takového prava
opravnéna. Obmyslenym se tak
muze stat kdokoliv, koho zaklada-
tel dle svého uvazeni urdi, tedy jak
¢lovék, tak pravnicka osoba, véetné
osob jesté nenarozenych ¢i nevznik-
lych.?° U soukromého svétenského
fondu ziizeného ve prospéch urcité
osoby zakon omezuje dobu jeho tr-
vani, ¢imz je okruh moznych obmy-
Slenych limitovan do té miry, Ze se

musi jednat o takové osoby, které
bude mozné urcit v dobé omezené-
ho trvani svéfenského fondu.?

V pravni doktriné je pritom
sporné, jak posuzovat pripady, kdy
by obmyslenym méla byt osoba
jinak nezptisobila k ptijeti takového
plnéni od zakladatele (napf. nezpu-
sobily dédic v postaveni obmysle-
ného svétrenského fondu ziizeného
pro piipad smrti). Proti nazoru, Ze
v téchto ptipadech je namisté ode-
prit takové osobé zptisobilost byt
obmyslenym,? stoji nazor, Ze zakon
nic takového nestanovi, a proto
na zakladé soukromopravni zasady,
Ze co neni zakonem zakazano, je do-
voleno, je nezbytné dospét k opac-
nému zavéru a neni tedy vyznamné,
zda je doty¢nd osoba zptsobila byt
dédicem, a to ani v ptipadé svéren-
ského fondu ztizeného bezuplatné,
byt diivodova zprava k o. z. (zfejmé
pod vlivem Quebecké piedlohy) zde
podminku zpusobilosti byt dédicem
uvadi.?

Posléze zminény nazor se zda byt
né neomezuje zakladatele v tom, jak
vymezi zplsobilost obmysleného
k plnéni ze svérenského fondu, ne-
bot ta nemusi byt vazana na zadné
podminky, ba dokonce ji lze vazat
i na mnohem ptisnéj$i podminky
nez u dédické nezpusobilosti. Rov-
néz zfejmé nic nebrani tomu, aby
zakladatel napf. jmenovanim svého
dédice jako obmysleného kompen-
zoval tomuto dédici zfeknuti se
dédického prava, resp. predchazel
situaci, kdy by jeho predpokladany
dédic mohl byt v budoucnu z dédéni
vyloucen.?

Obmysleného je opravnén jme-
novat predevsim zakladatel. Mtize
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Je diskutabil-
ni, zda uréeni
obmysleného
jako takové

je nezbytnou
naleZitosti
svérenského
fondu, nebo
zda svérensky
fond miize
fungovat i bez
jediného (byt
budouciho)
obmysleného.

tak udinit jiz ve statutu, kde urci
obmysleného nebo zpiisob, jakym
ma byt obmysleny urcen.? Obmys-
lenych pochopitelné mize byt vice.
Ve statutu lze stanovit téZ posloup-
nost jednotlivych obmyslenych i jeji
pravidla.

Zakladatel mtize jmenovat obmy-
Sleného a ur¢it mu plnéni i kdyko-
liv po zfizeni svéfenského fondu.
Nevyuzije-li zakladatel svého prava
jmenovat obmysleného, je ze za-
kona opravnén k jeho jmenovani
svérensky spravce, avSak u svéren-
skych fondu ztizenych k soukromé-
mu ucelu toliko tehdy, je-li ve sta-
tutu vymezen okruh osob, z néhoz
lze obmysleného jmenovat.?® V této
souvislosti je diskutabilni, zda
urceni obmysleného jako takové je
nezbytnou nalezitosti svéfenského
fondu, nebo zda svétensky fond
muZe fungovat i bez jediného (byt
budouciho) obmysleného, tedy
zcela bez obmyslenych, popt. jaké
duasledky ma absence ur¢eni ob-
mysleného.” Existuje mj. nazor, ze
neurceni obmysleného ani okruhu
osob, ze kterého jej 1ze jmenovat,
ve statutu by u soukromého svéien-
ského fondu zfizeného ve prospéch
konkrétniho obmysleného mélo
za nasledek absolutni neplatnost
tohoto fondu.?®

Svérenskému spravci lze pravo
jmenovat obmysleného pfiznat
piimo ve statutu (popf. spolu se
zakladatelem, jinou osobou ¢i vedle
nich). V takovém pripadé se jedna
o tzv. diskre¢ni svérensky fond
a v zavislosti na pravidlech urce-
nych ve statutu mtize osoba, ktera
ma pravo jmenovat obmysleného
nebo mu urc¢it plnéni ze svérenské-
ho fondu, nasledné své rozhodnuti

16) Viz § 1456 o. z. Srov. Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.
17) Viz § 20 odst. 3 zékona ¢ 280/2009 Sb., daiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
18) Viz § 4a odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

19) Viz § 1464 o. z. Déle viz § 1465 odst. 1 o. z.
20) Viz § 1457 a § 1464 o. z.

21) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentat, sv. III, C. H. Beck, 2013, s. 1194-1195. Srov. § 1460 o. z.
22) Viz § 1461 o. z. Viz téz Spacil a kol.: Obcansky zdkonik - Komentaf, sv. I11, C. H. Beck, 2013, k § 1457.
23) Viz Dvotak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentai - Svazek III (absolutni majetkovéa prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1457.
24) Srov. tamtéz. Viz také zejm. § 1481 aZ 1484 o. z.

25) Viz § 1452 odst. 2 pism. f) o. z.

26) Viz § 1457 o. z. Viz také Servus, Stanislav; Jurka, Robert: Jak pravné a dariové piistupovat ke svéfenskému fondu, 17. 1. 2014, pravniradce.ihned.cz

27) Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15.-16. 5. 2015. Srov. § 1452 odst. 2 pism. f) o. z. Déle srov.
Mikolds, Alexander: Strange beasts abroad: Transplantation of the Quebecois trust to Czech law, 28. 5. 2013, Patria.cz.

28) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentaf, sv. 111, C. H. Beck, 2013, k § 1457.
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téZ zmeénit ¢i zrusit. Ve statutu lze
pfiznat opravnéni jmenovat obmy-
Sleného také treti osobé. Kromé
toho je rovnéz pripustné, aby statut
predvidal téZ mechanismus, kdy je
osoba opravnéna k jmenovani ob-
mysleného vazana vybérem z okru-
hu osob navrzeného tieti osobou.””

Obmysleny muze béhem trvani
svérenského fondu jemu urce-
né plnéni pozadovat. Pfitom se
spiSe nez o vécné pravo (k majetku
ve svéfenském fondu) jedna o zi-
vazkové pravo (na plnéni z majetku
svéfenského fondu), které se svou
povahou blizi pravu opravnéného
ze smlouvy ve prospéch tieti osoby.
Pravo obmysleného na plnéni je
v$ak zavazkovym pravem ,sui
generis“, nebot ma kvazi-vécny
charakter, jelikoz je nepromlc¢itelné,
prevoditelné jen tehdy, kdy to ne-
odporuje podminkam konkrétniho
svéfenského fondu, a jeho hodnota
je postihnutelna osobnimi vétiteli
obmysleného.*

Obmysleny se také muze plnéni
a prava na néj vzdat, ale v piipa-
deé svérenského fondu zfizeného
za soukromym ucelem jen prohla-
Senim uc¢inénym formou verejné
listiny.

Stejné jako zakladatel je obmy-
sleny jednou z osob opravnénych
k dohledu nad spravou svéren-
ského fondu.?? To se tyka nejen

obmysleného, ktery jiz existuje a je
urcen, ale i obmyslenych, ktefi jesté
neexistuji nebo je zatim nelze urcit,
za které vykonava toto opravnéni
osoba opravnéna dohliZet na spravu
svéfenského fondu v zajmu obmy-
$leného.* Ptitom se obmysleny,
stejné jako zakladatel ¢i ,jind osoba
majici na tom prdavni zdjem“, maze
soudni cestou domahat fadného vy-
konu povinnosti spravce, popf. jeho
odvolani nebo jmenovani nového.>*
Tyto osoby se také mohou dovo-

lat relativni neplatnosti pravniho
jednani, kterym spravce poskozuje
svétensky fond nebo pravo obmy-
Sleného, ovsem s vyhradou shora
uvedené limitace ochranou tfeti
osoby nabyvsi pravo v dobré vite.®

Totoznost zakladatele, spravce
nebo obmysleného

Zakon u svéienskych fondt (na roz-
dil od spravy cizitho majetku)?
vyslovné piipousti, aby zakladatel ¢i
obmysleny byl zaroven svéfenskym
spravcem, spliuje-li podminky
kladené na svérenského spravce
zakonem. V takovém piipadé vsak
musi mit svéfensky fond dalsiho
svéfenského spravcee, kterym je
osoba tfeti, a spravci musi pravné
jednat spole¢né.’” Toto pravidlo je
zfejmé kogentni a jeho ucelem je
reSeni stfetu zajmu, ke kterému

v takovém ptipadé nutné dochazi.’
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I v zahranici
je pomérné
kontroverzni
problematikou
zakladani tzv.
ochrannych
svérenskych
fond, jejichz
smyslem je
poskytovat
ochranu pfed
vériteli.

Presto muZe vyjimec¢né téz svéren-
sky spravce, ktery je zakladatelem
¢i obmyslenym, jednat samostatné,
a to v zalezitostech potiebnych
k udrzeni soucasného stavu, popi.
v jinych zaleZitostech se souhlasem
soudu.®

Zakon sice neptipousti moznost
zfidit svéfensky fond jednostran-
nym pravnim jednanim ,inter
vivos“ (na rozdil napf. od nadace),
nybrz pofizenim pro ptipad smrti
¢i smlouvou, ale tu muze zaklada-
tel uzaviit nejen se svérenskym
spravcem, ale i s obmyslenym
nebo pravé i s jinou osobou (napf.
osobou povéienou dohledem nad
svéfenskym fondem).* Vylouce-
na tak patrné neni ani situace,
kdy zakladatel, svérensky sprav-
ce a obmysleny je tataz osoba.*
Uvedené vSak muzZe byt sporné,
mj. vzhledem k povaze svérenské-
ho fondu (zpravidla ma jit piece
o spravu ciziho majetku) ¢i ochra-
né véfiteld, navic zdkon v tomto
sméru neobsahuje vyslovnou upra-
vu, resp. toto pfimo nefesi. Neni
proto jisté, zda i v takovém ptipa-
dé by byl svérensky fond platny
a uc¢inny (v¢etné ucinkt ochrany
pied véftiteli), nebo spiSe jen
simulovany, zejména tehdy, pokud
si zakladatel ponecha v podstaté
veskera (tedy nikoliv jen néktera)*
prava ve vztahu k majetku.* >

29) Viz Dvoiak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentéi - Svazek III (absolutni majetkové prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1457

alas9o. z.

30) Viz Svejkovsky, J.; Marek. R. a kol.: Sprava ciziho majetku v novém obc¢anském zakoniku: komentaf [§ 1400-1474], vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2015, k § 1448.
31) Viz § 1461 o. z. Viz té7 Spacil a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentaf, sv. I1I, C. H. Beck, 2013, k § 1457.

32) Viz § 1463 a nasl. o. z.

33) Viz § 1464 o. z: ,Je-li svéfensky fond zfizen ve prospéch obmysleného, ktery v den vzniku fondu jesté neni, nebo kterého v den vzniku fondu nelze urit,
jmenuje zakladatel osobu opravnénou dohlizet na spravu svéfenského fondu v zajmu obmysleného. Neni-li to mozné, nebo je-li zakladatel ne¢inny, jmenuje
takovou osobu soud na navrh spravce nebo toho, kdo na tom ma zajem.“

34) Viz § 1466 odst. 1, véta prvi, o. z: ,Zakladatel, obmysleny nebo i jina osoba, kterd na tom ma pravni zdjem, mize soudu navrhnout, aby svéfenskému spravci
urcité jednani ulozil nebo zakazal, anebo aby svéfenského spravece odvolal nebo jmenoval nového.

35) Viz § 1466 odst. 1 o. z, véta druha, véetné ¢asti za stfednikem.

36) Ke spravé ciziho majetku srov. § 1400 o. z, kdyZ u spravy ciziho majetku, oproti svéfenskému fondu, neni mozna totoznost vlastnika a spravce, nebot potom
by se z podstaty véci nejednalo o spravu ciziho majetku.

37) Viz § 1453 a § 1454 o. z.

38) Viz Dvotak, J., Fiala, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaft - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1454 o. z.
39) Viz § 1421 a § 1429 o. z. Srov. Pihera, V. in Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentét, sv. I11, C. H. Beck, 2013, s. 1200.

40) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentaf, sv. 11, C. H. Beck, 2013, k § 1448.
41) Srov. Pihera, V. in Spécil a kol.: Ob¢ansky zékonik - Komentaf, sv. I11, C. H. Beck, 2013, s. 1199
42) Srov. ¢l. 2 odst. 3 Umluvy o pravu rozhodném pro trusty a jejich uznani (Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition, or Ha-

gue Trust Convention).

43) Srov. § 1458 odst. 2 o. z: ,Nikdo neni opravnén jmenovat obmysleného nebo urcit mu plnéni ze svéfenského fondu pro vlastni zisk.“ Toto ustanoveni by vsak
patrné mélo byt vykladano tak, Ze jeho G¢elem je ochrana zakladatele (mj. pfed zneuzitim diskrece svéfenskym spravcem) a Ze tedy zakladateli nebrani, aby
obmyslenym urcil sam sebe. Ov$em pfi totoznosti zakladatele, svéfenského spravce a obmysleného se nabizi tivaha, zda jde viibec o svéfensky fond, ¢i zda
se naopak nejednd o pouhé simulované jednéani zakladatelovo. Zdroj: Functioning of Trust (international conference), Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy

v Praze, 15.-16. 5. 2015.
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V této souvislosti je i v zahranici
pomérné kontroverzni problema-
tikou zakladani tzv. ochrannych
svérenskych fond, jejichZ smyslem
je poskytovat ochranu pred vériteli.
Zejména tehdy, nejsou-li zfizeny
ve prospéch tieti osoby, nybrz
zakladatel je zaroven i obmyslenym
(self-settled trust), fada zahranic¢-
nich statd takové svérenské fondy
nepovoluje zakladat. Povazuje je
totiz za nepfipustné omezovani
prav véfitelt (piistupu véfitelt
k majetku), kdyz zakladatel sim
vykonava v podstaté vsechna prava
k majetku. Pritom je piedevsim
namitano, Ze neni pfipustné mit
z majetku pouze uzitek, bez toho,
aby se na tento majetek mohly vzta-
hovat néjaké zavazky. Ovsem nékdy
je i takovy svéfensky fond akcep-
tovan, mj. byl-li zakladatel v dobé
jeho zaloZeni solventni* nebo s tim,
7e véfitelé maji pravo se do urcité
doby po jeho vzniku branit zalobou
zkraceni svych prav.®

Podobné i dle ¢eské pravni tpravy
se dotceni véfitelé pripadné mohou
dovolavat nahrady skody* nebo
zejm. relativni neucinnosti zkracu-
jicich ukond, resp. jim odporovat
podle insolven¢nich predpist,
pricemz poskozovani vétiteltd mtze
mit dokonce i trestnépravni na-
sledky. Jinak je v$ak tfeba vychazet
z toho, 7e zakladani tzv. ochrannych
svérenskych fondi neni vyslovné
zakazano, a proto vzhledem k sou-
kromopravnim zasadam, zejména
zasadeé legalni licence, lze mit za to,
Ze Ceska pravni uprava jejich za-
kladani umoznuje, véetné pripadné
totoznosti zakladatele, svéfenského
spravce a obmysleného. Ovsem pii-
slusné zakazy (zejména ve vztahu
k self-settled trustiim) by v budouc-
nu mohla dovodit pravni doktrina
¢i soudni judikatura, coz bude
nutné bedlivé sledovat.

Svéfensky spravce ma za ukol pre-
devsim spravovat majetek ve své-

fenském fondu, v¢etné vedeni ucet-
nictvi a plnéni daniovych povinnosti
svérenského fondu. Piipadné se
takeé zapisuje do majetkové eviden-
ce (napf. katastru nemovitosti). Své-
fenskym spravcem muze byt kazdy
svépravny ¢lovék nebo investi¢ni
spole¢nost. Svérensky spravce musi
postupovat s péci fadného hospo-
dafe, popf. pfi investicich i nalezité
obezfetné, pficemz statut patrné
muze tento zakonem vyzadovany
standard toliko zpfisnit. Svéfen-
skému spravci nalezi plna sprava
majetku ve svéfenském fondu, tudiz
ma dosti $irokd opravnéni ohledné
nakladani s timto majetkem. Ta
sice mohou byt omezena statutem,
ale jednalo by se toliko o vnitini
omezeni, kterd neptisobi neplatnost
jednani svérenského spravce, nebot
dle soucasné pravni upravy ma
prednost ochrana dobré viry tietich
osob.

Obmyslenym mitize byt jakakoliv
osoba, vetné osob jesté neexistuji-
cich. Predné je obmysleného oprav-
nén jmenovat a ur¢it mu plnéni sam
zakladatel, ktery tak muze ucinit
i kdykoliv po ztizeni svérenského
fondu. Vyjime¢né prechazi toto
opravnéni na svéfenského spravce.
Zakladatel rovnéz miize urcit ve sta-
tutu mechanismus, jak ma byt ur-
¢en obmysleny a vys$e jemu nalezeji-
ciho plnéni, napt. tak, Ze zakladatel
ve statutu pfizna pravo jmenovat
obmysleného svéfenskému spravci
(jde potom o tzv. diskre¢ni svéfen-
sky fond).

Obmysleny muze béhem trvani
svérenského fondu urcené plnéni
pozadovat, ale i se plnéni a pra-
va na néj vzdat (u soukromého
svérenského fondu jen prohlasenim
ucinénym formou vefejné listiny).

Stejné jako zakladatel je ob-
mysleny opravnén dohlizet nad
spravou svérenského fondu. Tito
i ,jind osoba majici na tom prdavni
zdjem*, kterou patrné muze byt
i pravni nastupce zakladatele,
prokaze-li pravni zajem, se mohou

soudni cestou domdhat fadného
vykonu povinnosti spravce, popf.
jeho odvolani nebo jmenovani
nového. Uvedené osoby se téz
mohou dovolat relativni neplat-
nosti pravniho jednani, kterym
spravce poskozuje svéfensky fond
nebo pravo obmysleného, avsak
neplatnost nesmi vést k ujmé tieti
osoby, ktera nabyla pravo v dobré
vite. Uvedené brani opravnénym
osobam v domdahani se vici takové
treti osobé vydani bezdtivodného
obohaceni. Zbyva jim jen narok
na nahradu skody proti svéten-
skému spravci z jeho majetku,
ktery v§ak nemusi k ndhradé
postacovat. To predstavuje dosti
zasadni nejistotu na strané oprav-
nénych osob, véetné zakladatele

a obmyslenych. Lze mit za to, Ze
dobra vira, resp. tfeti osoby jsou
zde chranény pftili$ silné na akor
opravnénych osob.

Obmyslenych pochopitelné mutize
byt vice, pti¢emz svéfensky sprav-
ce nesmi nikomu stranit. Také
spravci muze byt vice. Spolusprav-
ci rozhoduji o zalezitostech spravy
a v téchto zalezitostech jednaji
v zasadé na zakladé stanoviska
vétsiny z nich, ptic¢emz kazdy
z nich ma jeden hlas. Vyjimkou je
pripad, kdy je spravcem zakladatel
¢i obmysleny, kdy totiz musi mit
svétensky fond dalsiho svéren-
ského spravce, kterym je osoba
treti, a spravci musi pravné jednat
spole¢né. Jinak Ize ov$em smluvné
stanovit odchylny rezim, pfi¢emz
jednotlivi spravci mohou mit roz-
dilné role.

Vyloucena patrné neni ani
situace, kdy zakladatel, svéfensky
spravce a obmysleny je tataz osoba,
presto by v budoucnu mohla praxe
dovodit prislusné zakazy, zejména
za ucelem ochrany véfitelt. Proza-
tim tak neni uvedend otazka zcela
jasna, coz je velice nezadouci pro
pravni jistotu, a to jak z pohledu
vétitelt, tak z pohledu zakladatele
a obmysleného. ¢

44) Viz Mimrova, T.: Svéfensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pred vétiteli, 12. 12. 2014, Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 3,

s. 68.

45) Viz Eppinger, Ales; Kolafovd, Anna: PrileZitost, jejiz potencial ukéZe aZ praxe: Trusty v ¢eském pojeti, Pravni radce, ¢ 9-2013.
46) Srov. v § 1467 o. z. zakotvenou solidarni odpovédnost zakladatele, svéfenského spravce nebo obmysleného, G¢astni-li se ¢int sledujicich
umyslné poskozeni prav zakladatelova véfitele nebo poskozeni svétenského fondu.
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Nejvétsi ¢esko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

| Havel, Holasek & Partners s kancelaremi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem
vice nez 180 pravnikl nejvétsi cesko-slovenskou pravnickou firmou

| Vice nez 1000 klientd, z toho 70 spole¢nosti uvedenych v seznamu nejvétsich firem Fortune 500,
40 spolecnosti z Czech Top 100 a 7 spolecnosti z Czech Top 10
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| Kanceldr je podle historickych vysledkd vSech dosavadnich ro¢nikd oficidlni soutéze

advokatni kancelari v ramci tohoto hodnocenf

| Kancelar spolupracuje s nékolika desitkami studentt pravnickych fakult v Ceské republice i na Slovensku,
ktefi maji moznost ziskavat zkusenosti na komplexnich projektech tuzemskych i zahrani¢nich klientd

| Student@m kancelar nabizi dlouhodobou spolupraci, vyuziti zazemi kancelare pro své odborné vzdélavani
a vyjimecnou moznost uplatnéni na pozici advokatniho koncipienta a dalsiho profesniho ristu

Pravnicka firma roku Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto v celkovém poctu 1 ncela 1. misto mezi domacimi
v Ceske republice pravnicka firma v kategorii Fuze a akvizice realizovanych fuzi a akvizic podle poctu nominaci pravnickymi firmami
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Uéel a praktické vyuZiti
svérenskych fondu

Ctvrty dil serialu Pravniho radce

ke svéfenskym fondiim popisuje a zasazuje
do kontextu ¢eské pravni tpravy vybrané
zahraniéni zkuSenosti s fungovanim trustu.

PRILOHA

Svéfensky fond muze slouzit k ve-  ku.® Pravni institut svéfenského ho fondu podle svych predstav,
fejné prospésnému nebo soukromé- fondu je tedy co do svého moz- pricem? inspirovat se lze Sirokou
mu tcelu.! Uéel svéfenského fondu  ného tcelu koncipovan v zakoné skalou typt svéfenskych fondi,
musi byt vymezen v jeho statutu.? ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik znamych napft. v kanadské provincii
Ve volbé samotného konkrétniho (dale jen ,0. z.“) velmi Siroce,* coZ Québec, jejiz pravni Gprava trusti
Gcelu svéreného fondu zakladatel by mohlo pfispét k tomu, aby tento  (obdob svéienskych fondt) slouzila
neni nijak omezen, respektuje-li institut zacal byt v Ceské republice  autortim o. z. jako inspira¢ni zdroj,*
ucel pravni tpravy, zakladni zasady  vice prakticky vyuzivan’ popt. Ize fakticky vytvofit (v me-
soukromého prava a pozadavky Siroké pojeti ticelu dava zna¢ny zich zdkona) dalsi typ svéfenského
dobrych mravi a vefejného porad-  prostor k vytvoreni svérenskeé- fondu. OvSem je pritom tfeba mit

1) Ucely patrné lze libovolné kombinovat - viz Spacil a kol.: Obcansky zakonik - Komentat, sv. II1, C. H. Beck, 2013, k § 1449. OvSem existuje
i ndzor opacny, ktery dovozuje, Ze ticel nemtize byt smideny (tzn. zaroveii vefejny i soukromy, resp. z¢asti vefejny a zéasti soukromy), ny-
brz musi byt bud vyhradné soukromy, ¢i vyhradné vefejné prospésny - viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jit{ a kol.: Ob¢ansky
zakonik - Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1449.

2) Viz § 1452 odst. 2 pism. ¢) o. z.

3) Viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jiif a kol.: Ob¢ansky zékonik - Komentéf - Svazek IIT (absolutni majetkové prava), Wolters
Kluwer, a.s., Praha, 2014, k § 1449. Srov. § 1448 odst. 1 0. z. Shodné viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentat, sv. 111, C. H. Beck,
2013, s. 1194 - 1195.

4) Viz Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.

5) Hojné by jej mohly vyuzivat i cirkve. K tomu viz Cekal, Daniel: Trusty mohou byt zcela novym priimyslovym odvétvim, 28. 2. 2014,
HN.IHNED.CZ. Srov. Eppinger, Ales; Kolarova, Anna: Prilezitost, jejiz potencial ukdze az praxe: Trusty v ¢eském pojeti, Pravni radce,
¢ 9-2013. K optimismu ohledné jeho vyuziti pro rodinné zavody viz Jurka, Robert: Sance pro rodinné firmy, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.
Opacné srov. Pelikan, Robert: Sverenske fondy v Cesku k ni¢emu nepottebujeme, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

6) Viz dtivodova zprava k o. z.



na paméti, ze svérenské fondy jsou
v pravnim fadu Ceské republiky sta-
le jesté relativné Cerstvym a do jisté
miry cizorodym prvkem, z ¢ehoz
prameni i riziko, Ze v budoucnu
vyvstanou problémy, které dosud
nebyly predvidany. Pravni nejistota
prameni zejména z toho, Ze Ceska
republika zavedla do své pravni
upravy institut svéfenského fondu
po vzoru quebeckych trust®,” aniz
by prevzala také veskery kontext,
tzn. judikaturu tamnich soudu,
danovych aradd, systém pravniho
mysleni apod. Na rozdil od zemi,
kde pravni instituty obdobné
svétenskym fondam (napf. anglo-
americké trusty) jsou provétené

a zdokonalené mnohaletou praxi,

v Ceské republice zatim takové
praktické zkusenosti chybi.

Jednou z cest, jak se s uvedenym
nedostatkem vyporadat, je pokusit
se zkuSenosti z cizich pravnich
Gprav prenést a adaptovat na pod-
minky v Ceské republice. Prispét
k tomu si klade za cil i nasledu-
jici ¢lanek, ktery se snazi popsat
a zasadit do kontextu ¢eské pravni
upravy svéfenskych fonda urcité
vybrané zahrani¢ni zkusenosti
s fungovanim trustu. V jejich svétle
se moznosti praktického vyuziti
svétenskych fondu jevi byt s ohle-
dem na rozmanitou $kalu typt své-
fenskych fondt velmi riiznorodymi
a pfi vhodném nastaveni podminek
patrné mohou svérenské fondy
slouzit jako velmi efektivni nastroj
spravy soustifedéného majetku
za stanovenym ucelem. Jelikoz se
v$ak jedna o zkuSenosti prevzaté
z jiného pravné kulturniho prostte-
di, nemusi byt zcela aplikovatelné
na Cesky svérensky fond. V posléze
uvedeném rovnéz spociva hlavni

riziko spojené s timto instrumen-
tem.

Zakon vymezuje toliko tyto dvé
mozné kategorie svéfenskych fonda
podle acelu:

Verfejné prospésny
svérensky fond

Svétensky fond muze byt zaloZen
za vefejné prospés$nym ucelem,
kdy majetek do néj vyclenény nebo
uzitky ¢i plody z ného jsou vypla-
ceny podle pravidel statutu fondu,
a v souladu s nimi ptipadné i dle
uvazeni spravce, pravé za specific-
kym vefejné prospésnym ucelem,
napf. charitativnim, kulturnim, na-
bozenskym, vzdélavacim, védeckym
apod.

Vefejné prospésny svérensky
fond tak predstavuje urcitou alter-
nativu k nadaci, nada¢nimu fondu
¢i ustavu,? pficemz oproti nim je
jeho hlavni vyhodou nizsi formal-
nost (svéfensky fond dle soucasné
pravni upravy nepodléha registrac-
nimu principu, vyjma registrace da-
fiové). S tim pak souvisi také nizsi
administrativni, ¢asova a finan¢ni
narocnost, zejména na jeho ziizeni,
jakoZ i niz$i mira dohledu ze strany
organu vefejné moci ¢i vétsi volnost
z hlediska stanoveni ucelu fondu,
subjekt1 opravnénych k obdrzeni
plnéni z fondu, pravidel spravy
apod.’

Hlavnim Gcelem vefejné prospés-
ného svérenského fondu nesmi byt
dosahovani zisku nebo provozovani
zavodu, av$ak tyto ¢innosti mohou
byt ucelem vedlejsim a podpur-
nym.'°

Ackoliv neni vyslovné zakazano,
aby se verejné prospésny svéfen-
sky fond stal neomezené rucicim
spole¢nikem obchodni spole¢nosti

nebo byl zaloZen za i¢elem podpory
politickych stran a hnuti, pislusné
zakazy patrné bude nutné dovodit
z hledisek verejné prospésnosti.
Pokud by aktivitami vefejné
prospésného svérenského fondu
nebylo sledovano dosahovani obec-
ného blaha, vyc¢lenény majetek by
nepochazel z poctivych zdroja nebo
svéfensky spravce by nebyl bez-
thonnou osobou, opraviiovalo by to
soud k tomu, aby na navrh osoby,
kterd na tom ma pravni zjem,
svéfensky fond zrusil nebo upravil
jeho statut.!

Svérensky fond
k soukromému ucelu

Svérensky fond ztizeny k sou-
kromému tcelu slouzi k prospéchu
urcité osoby nebo na jeji pamat-
ku.”? Svétensky fond tedy muize
byt za soukromym ucelem ziizen
nejen ve prospéch obmysleného
coby konkrétné urcené ¢i alespon
urcitelné osoby, ktera bud zije
(existuje), anebo se je$té nenarodila
(nevznikla), ale maze byt zfizen
na pamatku osoby jiz zesnulé,
kterd v takovém pripadé neni
obmyslenym, ale okruh obmysle-
nych k ni zpravidla bude mit ur¢ity
vztah (napt. obmyslenymi budou
interpreti zesnulého skladatele,
pokracovatelé ve vyzkumu vede-
ném zesnulym védcem ¢i historici
a pedagogové vénujici se urcité his-
torické osobnosti). Vedle toho patr-
né muaze byt soukromy svérensky
fond vytvoren i za jinym ucelem,
ktery primarné nesleduje prospéch
konkrétni osoby, a nema tak urce-
né obmyslené jako konkrétni oso-
by, v jejichZ prospéch by mélo byt
z fondu plnéno, nybrz jiny osobni
nebo skupinovy cil (napt. udrzo- >

7) Prevzeti quebecké koncepce trustu do pravni upravy svéfenskych fondu (§ 1448 a7 1474 ob¢anského zakoniku) vsak neprobéhlo zcela disledné (chybi naptiklad
zfizovani svéfenskych fondii ze zakona, byt to diivodova zprava nevylucuje, z rozhodnuti soudu nebo tiprava zajistovacich svéienskych fond).

8) Svéfensky fond viak nema pravni osobnost. K pfirovnani k nadaci viz napt. Mikolas, Alexander: Svétenské fondy poprvé v ¢eském pravu. O co pfesné pijde
a koho to muiZe zajimat?, 28.5.2013, Patria.cz.

9) Srov. Mimrova, T.: Svétensky fond jako efektivni ndstroj ochrany majetku pred véfiteli, 12. 12. 2014, Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 3, s. 68. Také svéfenské
fondy vSak musi vést ucetnictvi podle zakona ¢ 563/1991 Sb., o u¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, a za jeho fadné vedeni odpovida svéfensky spravcee [viz
$ 1 odst. 2 pism. i) a § 4a odst. 1 zminéného zikonal.

10) Viz § 1449 odst. 3 o. z.

11) Viz § 1469 o. z. Srov. DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jiii a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer,
a.s., Praha, 2014, k § 1449.

12) Viz § 1449 odst. 2 o. z.
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» vat historickou budovu, rodinnou
hrobku, pamatnik padlych, atd.),
nebo ve svém vysledku prospivat
urc¢itému projektu, majetku nebo
spolecenstvi (napf. podporovat
urc¢ité umélecké téleso).

Prakticky lze svéfensky fond
zfidit k mnoha raznym soukromym
uceltim, napf. i k investovani pro
dosazeni zisku k rozdéleni mezi za-
kladatele, zaméstnance, spole¢niky
¢i jiné osoby, aj.*

Trvani svéfenského fondu k sou-
kromému tcelu, avsak toliko zfize-
ného ve prospéch urcité osoby, je
zdkonem ¢asové omezeno na dobu
maximalné 100 let a dvou lidskych
zivot (zakladatelova ditéte ¢&i sou-
¢asnika a jeho ditéte).® Okruh moz-
nych obmyslenych je tim limitovan,
musi totiz jit o osoby, které bude
mozné urcit v dobé omezeného
trvani svérenského fondu. Uvedené
omezeni doby trvani zfejmé ne-
dopada na svétensky fond zfizeny
k jinému (byt soukromému) ucelu
nez ve prospéch urcité osoby, tzn.
obmysleného, jemuz nebo v jehoz
prospéch ma byt ze svérenského
fondu poskytnuto plnéni.'

Ma-li jmenovat obmysleného
a ur¢it mu plnéni ze svéfenského
fondu ztizeného k soukromému
ucelu svéfensky spravce, musi sta-
tut urcit okruh osob, ze kterého lze
obmysleného jmenovat.”

Piiklady typického vyuziti
svérenskych fonda v zahranici:
Svétenské fondy jsou v zahranici
Casto vyuzivany jako instrument
obchodni, investi¢ni ¢i zajistovaci,
a to dokonce i v ramci pieshra-
ni¢nich obchodii. Vedle toho je
svérensky fond vyuzivan i pii
restrukturalizacich a pti bankov-
nich obchodech. V neposledni radé
slouZi i jako nastroj kolektivniho
investovani. Svéfensky fond nabizi

alternativu ke konsorciu vice pod-
nikatelskych subjektt. Podobné lze
pomoci svéfenského fondu reali-
zovat napf. finan¢ni zdjmy sdilené
urcitou skupinou lidi (napf. staveb-
ni investice do vikendové chaty),
kteti hledaji jednoduchy a finan¢né
nenaro¢ny zpusob pro spravovani
a fizeni téchto zajmu.

Praktickym diivodem pro zaloze-
ni svéfenského fondu byva i snaha
uchranit sviij majetek pred moznym
budoucim rizikem (napt. rozvod,
osobni ruceni, insolvence, aj.), tedy
i pred pripadnymi budoucimi véri-
teli (coZ je ptipustné, ledaze by tim
byli nezdkonné zkracovani).

Svérensky fond lze vyuzit také
pro spravu, uchovani celistvosti
a mezigenera¢ni prechod rodinného
majetku, napf. tak, ze zakladatel
do néj vycleni urc¢itou nemovitost
s tim, Ze uzivani této nemovitosti
bude prechazet z generace na ge-
neraci po urcité vymezené obdobi.
Navic takto si zakladatel mtze
uchovat vétsi vliv na nakladani
s majetkem i po své smrti, nez
by mu umoznovalo napf. dédické
pravo. Ztizeni svérenského fondu
muze byt motivovano i zachova-
nim soukromi urcité rodiny, zejm.
je-li mozné vyhnout se dédickému
fizeni.

Svétensky fond skyta feseni také
pro lidi, ktefi z néjakého dtivodu
(napf. pro stafi nebo nemoc) usiluji
o to, aby se zbavili bremene spravy
svého majetku, pfitom si v§ak mo-
hou (jako obmysleni) nadale faktic-
ky zachovat pravo cerpat z tohoto
majetku uzitky a plody.

Zakladatel téz muze vyclenit
do svérenského fondu urcity ma-
jetek s tim, aby zajistil vyvazené
potieby svych potomk ¢i jinych
rodinnych ptislusniki. Vyplatu
prostiedku 1ze podminit napf.
dovr$enim véku, acelové vazat

na podporu vzdélani, obzivy, zdra-
votni péce apod. Uvedené muze byt
praktické napft. v pfipadé potom-
ku z rtznych vztahd, nezletilych,
nemocnych, postizenych ¢i jinak
potiebnych rodinnych piislusnika,
osob zavislych na hazardnich hrach
nebo jinych osob, u nichZ hrozi,

7e by sviij majetek mohly utracet
neuvazenym zpusobem, kde je na-
misté, aby svéfensky spravce podle
svého vlastniho uvazeni postupné
uvolnoval prostfedky v souladu se
statutem (coby vyjadienim vile
zakladatele) pouze na kryti uréitych
vydaju ¢i pro potieby vyvolané ur-
¢itymi situacemi. Sledovanym cilem
byva nejen ochrana mladsich ¢lent
rodin pfed neuvazenym pouzivanim
prostiedkd, ale i pied zneuZitim

ze strany jinych osob. Svéfensky
fond tedy v takovém piipadeé slouzi
i jako ochrana majetku. ¢

Podrobnéji se jednotlivym typtum
svérenskych fondii a moZnostem
jejich praktického vyuZiti bude autor
tohoto ¢ldnku vénovat v pristim dilu
seridlu o svérenskych fondech.

13) Viz Spacil a kol.: Ob&ansky zakonik - Komentéf, sv. 111, C. H. Beck, 2013, s. 1194 - 1195. Opacné viz Svejkovsky, J.; Marek. R. a kol.: Sprava ciziho majetku v no-
vém obcanském zékoniku: komentat [§ 1400-1474], vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2015, k § 1451.
14) Viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jii{ a kol.: Ob¢ansky zékonik - Komentar - Svazek III (absolutni majetkové prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha,

2014, k § 1449.

15) Na rozdil od svéfenského fondu k vefejné prospésnému tcelu. K omezeni doby trvani viz § 1460 o. z.
16) Viz Spacil a kol.: Obéansky zakonik - Komentéf, sv. 111, C. H. Beck, 2013, s. 1194 - 1195.

17) Srov. § 1457 o. z.
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ADVOKATNI KONCIPIENT
IUSKA & PARTNERI

ANWORUDAK,
AK HOLEC,

sverenskych
fondu, jak jsou _
znamy v nektery h
zahraniénich .
pravnich Gpravach,
v podminkach éeské
pravni apravy.

Uskalim pokusu o zasazen{ uré¢itych
zahrani¢nich zkuSenosti s fungo-
vanim trustd do kontextu ¢eské
pravni upravy svérenskych fonda
je skutecnost, ze tyto pochazeji

z jiného pravné-kulturniho pro-

PRAVO A OBCHOD

di lelZ e mohou nakonec
praxiukazat do jisté miry jako

.népoumtelne pro Cesky svérensky
fond: K nasledujicimu textu je tudiz

ezbytne pristupovat se zietelem
ivedenému riziku a s védomim,

. %e s fungovanim svéfenskych fondi
* v CR zatim neni dostatek praktic-

kych zkusenosti.

Zakon rozliSuje podle ucelu jen
vefejné prospésny svéiensky fond
a svérensky fond k soukromému
acelu, pricemz konkrétni tcel je
zakladatel opravnén stanovit dosti
svobodné. S ohledem na zna¢nou
tvarnost svérenského fondu lze
uvazovat mj. o jeho nasledujicich
typech:

Obchodni svérensky fond
Obchodni svéiensky fond obvykle
napomaha k realizaci nejraznéjsich
podnikatelskych zaméru, véetné or-
ganizace a zajisténi velkych financ-
nich projektt. Lze jej napf. pouZzit
pii obchodnich transakcich namisto
vazanych G¢ta.! Dale muaze slouzit

i jako nastroj kolektivniho investo-
vani, strukturovaného financovani
nebo k prekonani koordina¢nich
problémii a sniZeni transak¢nich
nakladi pii dluhovém financovani
poskytovaném dluznikovi vét$im
mnozstvim véfiteld.? Svéfensky
fond ma potencial byt vyuzit rovnéz
pii zajisténi bankovnich avéra i pro
sloZité tivérové transakce s Gcasti

1) Viz Koci, Milo$: Institut svéifenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.
2) Srov. Richter, T. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Pravni tiprava trustu v navrhu nového obc¢anského zakoniku. In: Stenglova,
L. (ed.) Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzeti: Ale§ Cenék, 2006, s. 344.
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vice finan¢nich instituci, které maji
zajem oddélit zajisténi od jedné

z UCastnicich se bank, avsak ¢eska
pravni Gprava tento zpusob vyuZiti
piimo nepodporuje.? V zahrani¢i
jsou obchodni svérenské fondy
vyuzivany i pii globalnich bankov-
nich obchodech, nebot mj. umoz-
nyji napojeni na islamsky bankovni
systém, véetné realizace islamskych
finan¢nich transakci zalozenych

na fiduciarnim principu a pravu
Saria odmitajicim urok.*

Svérensky fond rovnéz skyta al-
ternativu k prevzeti zavodu v ramci
akvizice ¢i pfi restrukturalizacich
zavodi, ke konsorciu vice podnika-
telskych subjektt nebo k obchodni
korporaci (a odpada tak cela fada
jinak typickych korporatnich zalezi-
tosti, napf. neni nutno konat valné
hromady). Obchodni svéfensky
fond lze rovnéz vyuzit jako rezervni
fond.?

V zahrani¢i (napi. ve Velké Bri-
tanii a USA) svéfensky fond slouzi
i pro odménovani managementu
¢i zaméstnanct zpravidla velkych
korporaci, v¢etné poskytovani
motivac¢nich odmén za dosazeni
cili. Vyuzivan byva i jako doplnék
kolektivnich ¢i korporatnich penzij-
nich systém? s tim, Ze naspofenych
penéz se nijak nedotkne ptipadny
bankrot obchodni korporace, pravé
proto, ze jsou ulozeny v pravné
oddéleném fondu.

Investi¢ni svéfensky fond
Investi¢ni svéfensky fond slou-
7i k diverzifikaci rizik. Oddéleni

(vy¢lenéni) majetku uréeného

k investovani nebo obchodova-

ni od ostatniho osobniho nebo
korporatniho majetku zakladatele
fondu umoznuje ochranit jak tento
ostatni majetek od negativnich
dusledkt obchodovani ¢i investo-
vani s vy¢lenénym majetkem, tak
majetek vyc¢lenény do fondu od dlu-
hti spojenych s ostatnim majetkem
¢i ¢innosti zakladatele.

Prostfednictvim svérenského
fondu lze zajistovat i investice
v zemich, jejichZ legislativa stanovi
pro cizince omezeni pro nabyvani
vlastnictvi (napf. Thajsko, Kazach-
stan, Alzirsko a dalsi).

Jednou z vyhod investovani pro-
stfednictvim investi¢niho svéfen-
ského fondu je (alespon prozatim)
vy$8i mira anonymity zakladatelt
i obmyslenych v disledku absence
registra¢niho principu u svéfen-
skych fondu (vyjma dani).

Svérensky fond vyuzivany k in-
vestovani ma vzdy povahu soukro-
mého svéfenského fondu.” Pritom
je nutné rozlisit jeho dvé varianty:
svéfensky fond ziizeny, byt za uce-
lem investovani, toliko jako (béZny)
svéfensky fond podle pravidel o. z.,
ktery nepodléha prakticky zZadné
vefejnopravni regulaci, a investic-
ni fond vytvofeny jako svétensky
fond podle § 148 a nasl. zdkona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech,
ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen ,ZISIF¥), ktery podléha licenci
a dohledu CNB a na ktery se vztahu-
ji specidlni pravidla tohoto zako-

na.? Dal$i jejich odlisnost spociva
v rozdilném zdanéni. Zatimco bézny
svérensky fond standardné podléha
dani z ptijmt pravnickych osob
ve vys$i 19 %, investi¢ni fond (i kdyz
je vytvoien jako svéfensky fond),
je-li ztizen jako zdkladni fond,’ je
zdanén zvlastni sazbou dané ve vysi
5 0/0.10

Vyhodu obou vy$e zminénych
variant lze spatfovat predevsim
v tom, Ze umoznuji uvazovat témeér
o jakémkoliv druhu investice a Ze
vymezeni podminek pro vyplatu
vynost je plné v rukou zakladate-
le."" Naopak nevyhodou je prozatim
praxi neprovéiena funkcionalita
svéfenskych fondi.”? To by mohlo
branit prosazeni investi¢nich fonda
vytvorenych jako svérenské fondy
oproti jiz diive zavedenym a praxi
osvédcenym organiza¢nim formam
investi¢nich fonda.”

Svéfensky fond

jako nastroj sanace

Svérensky fond lze v zakonnych
mezich, byt s tim ¢esky insolven¢ni
zakon vyslovné nepocita, pouzit
také jako nastroj sanace, k feSeni
hroziciho ¢i jiz nastalého upadku,
avsak jen se souhlasem dluznika,
nebot zdkon mu nestanovi povin-
nost se tomuto rezimu podridit.**

Zajistovaci svérensky fond
Svétensky fond lze vyuZit také
jako zajistovaci instrument, napf.
tak, Ze véritel bude jmenovan
obmyslenym (popf. i svéfenskym
spravcem), pficemz plnéni z fondu

3) Viz Janusg, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufe staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ Viz téZ Janus, Jan; Klesla, Jan: Unikat v ¢eském pravu

otevira velké moznosti, ale i rizika, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

4) Viz. Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz. 5
5) Viz tamtéz. Viz také Bednatikovd, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 167-168.
6) Viz Janus, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufe staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZViz té7 Janus, Jan; Klesla, Jan: Unikét v ¢eském pravu

otevira velké moznosti, ale i rizika, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

7) Viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jiti a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2014,

k § 1449.

8) Specifikem je napf. to, Ze jedinym spravcem investi¢niho svétenského fondu bude vzdy investi¢ni spole¢nost (popt. zahraniéni osoba s povolenim CNB dle § 481

ZISIF).

9) Ve smyslu § 17b zakona o danich z ptijmf, tzn. fond, jehoZ akcie nebo podilové listy jsou piijaté k obchodovani na evropskych burzach, otevieny podilovy fond
a investi¢ni fond investujici minimalné 90 procent svého majetku do investi¢nich cennych papird, nastroji penézniho trhu a jinych finanénich instrumenta.
10) Viz § 21 odst. 2 zdkona o danich z pi{jmf, dle néhoz sazba dané ¢ini u zakladniho investi¢niho fondu 5 %.
11) Viz Hobza, Martin: Svéfenské fondy jako fondy investi¢ni (SVOC), Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. Viz také Eppinger, Ales: Svétensky fond

jako nastroj pro investovani, 19. 3. 2015, HN.IHNED.CZ.

12) Viz také Eppinger, Ales: Svéfensky fond jako néstroj pro investovani, 19. 3. 2015, HN.IHNED.CZ.
13) Blize viz Hobza, Martin: Svétenské fondy jako fondy investi¢ni (SVOC), Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014.
14) Viz Kudgj, Michal; Alexander, Juraj: Vyuziti zahrani¢nich instrumentt pro sanaci ¢eskych podnikd.

12—2015

PRILOHA 65



» bude slouzit jako zajisténi zavazki
zakladatele nebo jiného véftitelova
dluznika.’s

Bohuzel podminky pro vyuziti
svérenského fondu jako zajistovaci-
ho instrumentu nejsou dle sou¢asné
Ceské pravni upravy zcela jasné.
Zajistovaci svéfensky fond nema
Vv 0. Z. specialni tipravu, patrné tak
bude tfeba vychazet z obecnych
ustanoveni o zajisténi a utvrzeni
dluht ($ 2010 o. z.).1¢ Z nich viak
ziejmé nelze na svérensky fond
pouzit pravni Gpravu zajistovaciho
prevodu prava (§ 2040 a nasl. o. z.),
nebot podminény prevod prava se
jevi byt koncep¢né neslucitelnym
s autonomnim jménim svéfenského
fondu.” Sporna je mj. otazka, zda se
ma, ¢i nema pouzit uprava zakotve-
nav § 1316 o. z., podle které vznikne
zastavni pravo k véci vedené
ve vefejném seznamu az zapsanim
do tohoto seznamu (popf. zda musi
byt zapsan i sam svéfensky fond).”s
Nejasnosti panuji téz v tom, zda
ma tento zajistovaci instrument
akcesorickou povahu (tzn. je ve své
existenci zavisly na hlavnim, zajis-
tovaném vztahu).”

V zahranici tento typ svéfenské-
ho fondu vyuzivaji zejména banky
pro ucely dalsiho zhodnocovani
svych aktiv, popf. k zajisténi véfi-
tele pfi emisi dluhopisii.? Zajisto-
vaci svétensky fond slouzi i jako
zajistovaci prostiedek usnadniujici
restrukturalizaci spole¢nosti.?' Své
uplatnéni miize najit téZ u trans-

akci s mnohosti véfitel (napf. tzv.
syndikované tvéry), kde svétensky
fond funguje jako agent pro zajis-
téni, nebo v piipadé tzv. subordi-
nace, tedy dohody véfiteli o poradi
splaceni dluhu, popf. tzv. sekuriti-
zace, kdy je ¢ast majetku vyclenéna
zvlast, aby izolovala kreditni riziko
ptivodniho vlastnika majetku.?
Zajistovaci svérensky fond také
nabizi alternativu k institutu
zastavniho prava v ptipadech, kdy
je bud nemozné, ¢i obtizné naplnit
vSechny zakonné pozadavky na zfi-
zeni zastavniho prava nebo jejich
naplnéni neni stranami sledovano,
napft. pokud zastavce ma v amyslu
zastavit movitou véc, ale zasta-
vu nechce odevzdat zastavnimu
vétiteli.?

Ochranny svéiensky fond
Svéfensky fond umoziiuje oddéleni
majetku zakladatele fondu od jeho
ostatniho majetku. To umoziu-

je ochranit oba takto oddélené
majetky od piipadnych negativnich
dusledku spojenych s druhym ma-
jetkem (napf. dluhi viici budou-
cim véfitelim). Véfitelé by se pak
tim spiSe méli pti vyhodnocovani
solventnosti obchodniho partnera
mit na pozoru pred dojmem tzv.
Jalesného bohatstvi“, kdyZ (zejmé-
na nejde-li o véci podléhajici vefejné
evidenci) nemusi byt zfejmé, zda
urcity majetek je jeho vlastnictvim,
nebo byl vyclenén do svérenského
fondu.?

Ochrana pred véfiteli spoc¢iva pra-
vé v tom, Ze zakladatel bud vycleni
Cast svého majetku do svéfenského
fondu, aby jej vynal z dosahu svych
potencialnich budoucich véfiteld,
nebo nastavi pravidla ve statutu
tak, aby obmysleny nemél na plnéni
z fondu automaticky pravni narok,
na ktery by mohli nastoupit jeho
pripadni budouci vétitelé.”> Toho
Ize docilit tak, Ze uréeni okamziku
vzniku dospélého prava obmyslené-
ho bude podle statutu zcela v dis-
kreci svérenského spravce nebo jiné
opravnéné osoby. Uvedené chrani
obmysleného pied vétiteli dokonce
i tehdy, kdy obmysleny ziidi v jejich
prospéch zastavni pravo k véci bu-
douci.? Kromé toho lIze zvolit i jiné
teSeni, spocivajici v obecném vylou-
Ceni zcizitelnosti prav obmysleného,
a to jednoduse ulozenim zakazu
obmyslenému pievadét ¢i zatézovat
své pravo, ktery, je-li zfizen jako
vécné pravo, pusobi i vidi tfetim
osobam.”

Shora uvedenym postupem v$ak
nesmi byt sledovano zkraceni
soucasnych véftitel zakladate-
le. Takové jednani by mohlo byt
prohlaseno za relativné neucinné
(podle o. z.), resp. véfiteli uspésné
odporovano podle insolven¢niho
zdkona.”® Poskozovani véritelt by
dokonce mohlo mit i trestnépravni
nasledky.” Dosti kontroverznim je
pak zejména zfizovani ochrannych
svérenskych fondd, kdy zakladatel
je zaroven i obmyslenym.*° Byt

29

Prozatim praxi
neprovérena
funkcionalita
svérenskych
fondii by moh-
la branit prosa-
zeni investic-
nich fondi
vytvoienych
jako svérenské
fondy oproti
jiz d¥ive zave-
denym a praxi
osvédéenym
organizacnim
formam inves-
tiénich fondi.

15) Viz Janus$, Jan; Klesla, Jan: Unikat v ¢eském pravu otevira velké moznosti, ale i rizika, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

16) Srov. tamtéz.

17) Viz Spacil a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentaf, sv. III, C. H. Beck, 2013, s.1195.
18) Viz Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.
19) Viz napt. Spacil a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentaf, sv. I1I, C. H. Beck, 2013, s. 1195. Opa¢né viz napt. Sulc, R.: Objevte nové moznosti spravy majetku.

(TRADE NEWS. Magazin asociace malych a stfednich podniki a Zivnostnikii CR. 5/2014, s. 74-76.)
20) Viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jiti a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s.,

Praha, 2014, k § 1449.

21) Viz Koci, Milos: Institut svéifenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.
22) Viz Horn, Krystof: TRUST PODLE COMMON LAW A INSTITUT SVERENSKEHO FONDU V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU (diplomova prace),
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. Srov. RICHTER, T., Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: pravni tiprava trustu v navrhu nového
ob¢anského zakoniku, s. 346 a nasl. Srov. téz SKUHRAVY, J., Institut trustu v éeském pravuy, s. 116-118.
23) Viz Celadnik, F.: Svétensky fond jako vysledek ¢eského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité o¢ekavani? Vybrand zakonnd ustanoveni
z pohledu zahrani¢niho pravnika, 3. 2. 2014, www.epravo.cz.
24) Viz Horn, Krystof: TRUST PODLE COMMON LAW A INSTITUT SVERENSKEHO FONDU V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU (diplomova prace),
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014.
25) Srov. Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.
26) Viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jiii a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s.,

Praha, 2014, k § 1459.
27) Viz § 1761 o. z.

28) Viz § 589 a7 599 o. z. a § 235 az 243 insolvenc¢niho zakona.

29) K tomu viz napf. trestny ¢in poskozeni véfitele ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

30) Viz Janus, Jan; Klesla, Jan: Trusty maji v angloamerické kultufe staletou tradici, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ. Viz také Eppinger, Ale§; Kolafov4, Anna: PrileZitost,
jejiz potencial ukaze az praxe: Trusty v ¢eském pojeti, Pravni radce, ¢. 9-2013.
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ziizovani ani takovych svérenskych
fondu neni vyslovné zakazano,
mohla by z dvodu ochrany véfi-
tell pravni doktrina ¢i judikatura
soudil v budoucnu dovodit urcité
zakazy.

Ochranny svéfensky fond slouzi
také k ochrané majetku pfed samot-
nym zakladatelem ¢i obmyslenym
napft. pro ptipad, Ze se stane ne-
svépravnym v disledku choroby.®
Stejné tak muze slouZit pro ucely
podpory nezletilych, studujicich
déti, marnotratnych osob, kdy
plnéni je podminéno napf. tim, ze
dostuduji, dosdhnou urcitého véku,
ukondi neztizeny Zivot apod.

Dal$im moznym vyuzitim své-
fenského fondu je ochrana majetku
pred jeho rozmélnénim. Zakladatel
takto muze ochranit svij zavod,
ktery vybudoval, aby nebyl po jeho
smrti rozdélen. Podobné miiZe byt
do svétenského fondu vloZen napf.
rodinny rekrea¢ni objekt ve snaze
zabranit zaminkam ke konflik-
tlm a nejasnostem, které by jinak
mohly vznikat, pokud by vlastnic-
tvi k nému bylo rozdéleno mezi
potomky majici v Zivoté odlisné
priority a zajmy. Svéfensky fond
tak napomaha predchazet moznym
sporim mezi piibuznymi, nebot ti
jsou motivovani pravidly, jez museji
dodrzovat, chtéji-li z fondu ziskavat
prostiedky.*

Diskrec¢ni svérensky fond
Diskre¢ni svérensky fond se vy-
znacuje tim, Ze spravce je v ném

v zajmu sledovaného ucelu vyba-
ven $irokou mirou uvazeni o tom,
koho ur¢i obmyslenym nebo jakou

vysi plnéni mu priznd, napf. tak, ze
rozhoduje o ptrerozdéleni v ramci
dané ro¢ni kvoty (tzv. horizontalni
diskrece), popk. i o celkové pie-
rozdélované sumé (tzv. vertikalni
diskrece).® Jednd-li se o svéfensky
fond k soukromému ti¢elu, mtize
zakladatel ur¢eni obmyslenych
ponechat uvaze spravce jen tehdy,
vymezi-li ve statutu okruh osob,
ze kterého lze obmyslené jmeno-
vat.3*

Uziti tohoto typu svéfenského
fondu je praktické predevSim tam,
kde je sledovan vetejné prospés-
ny Gcel. Lze jej v8ak vyuzit napft.

i v rodinnych vztazich.* Svéren-
sky fond bohuzel prakticky nelze
za soucasné pravni upravy v CR
vyuzit jako nastroj danové optima-
lizace.?

Do statutu je vhodné vtélit
pravidla, kterymi se ma svéfensky
spravce pii své uvaze ridit. P
jejich formulaci, jakoz i pti vybéru
konkrétniho svéfenského spravece
je tfeba mit na mysli téZ omezené
moznosti ochrany obmyslenych
pred zneuzitim diskrece spravcem.
Zakladatel i obmysleni, v¢etné
eventudlnich, dosud nejmenova-
nych obmyslenych,* sice mohou
dohliZet nad spravou svérenského
fondu,* popf. se dovolavat rela-
tivni neplatnosti poskozujicich
jednani u¢inénych svérenskym
spravcem (napf. neopravnéného
prevodu majetku na tieti oso-
bu), ale piednost pred pfipadnou
namitkou neplatnosti ma ochrana
treti osoby, nabyla-li pravo v dobré
vite, pred jeji Gjmou, ke které by
neplatnost vedla.*

Rodinny svéfensky fond
Rodinny svérensky fond zpravidla
slouzi k zajisténi ekonomickych
potteb rodiny a ¢asto téz napo-
maha feSeni problému spjatych se
spravou rodinného majetku (zejm.
toho rozsahlého, véetné napf.
rodinného zavodu), jeho mezige-
nera¢nim prechodem a uchovanim
jeho celistvosti, popf. se zajisténim
jeho rozvoje.*

Vedle toho umoziuje $irsi
naslednou kontrolu a intervenci
zakladatele, nez jakou by nabizelo
tfeba darovani ¢i ziizeni pozivacich
prav, natoz dédéni. Zakladatel ma
moznost zvolit konkrétni osobu
spravce, kdy i samotny zaklada-
tel maze byt spravcem majetku
po dobu svého Zivota a pro pripad
smrti mtze zvolit spravce nasled-
ného. V pripadé smrti zakladatele
nemusi ani dojit k pfesunu majetku
z fondu na urcené osoby jiz v oka-
mziku jeho smrti (jako by tomu
bylo v dédickém fizeni), ale majetek
muze i dlouhodobé ¢i trvale nadale
setrvat ve fondu a byt z ného pouze
vyplacen obmyslenym dle stanove-
nych pravidel.#

Podobné jako u diskre¢niho
svéienského fondu, zakladatel maze
ve statutu urcit, Ze spravce bude
vybaven $irokou mirou uvazeni,

v jehoz ramci se bude moct rozho-
dovat, zda viibec a pfipadné v jakém
rozsahu ¢i poméru mezi obmyslené
prerozdéli vynosy z rodinného ma-
jetku. S ohledem na to by spravcem
rodinného svéfenského fondu méla
byt predevsim osoba, kterd se v po-
mérech dané rodiny dobfe orientu-
je. Stejné tak je vhodné,

31) Srov. Mimrova, T.: Svéfensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pred véfiteli, 12. 12. 2014, Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 3, s. 68.

32) Viz Jurka, Robert: Sance pro rodinné firmy, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

33) Blize viz Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.

34) Viz § 1457 odst. 2 o. z. Viz také Servus, Stanislav; Jurka, Robert: Jak pravné a daniové piistupovat ke svéfenskému fondu, 17. 1. 2014, pravniradce.ihned.cz.

35) Srov. Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.

36) Viz Horn, Krystof: TRUST PODLE COMMON LAW A INSTITUT SVERENSKEHO FONDU V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU (diplomova prace),
Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2014.

37) Viz § 1464 o. z.: ,Je-li svéfensky fond zfizen ve prospéch obmysleného, ktery v den vzniku fondu jesté neni, nebo kterého v den vzniku fondu nelze urcit,
jmenuje zakladatel osobu opravnénou dohliZet na spravu svéfenského fondu v z4jmu obmysleného. Neni-li to mozné, nebo je-li zakladatel necinny,
jmenuje takovou osobu soud na navrh spravce nebo toho, kdo na tom ma zajem.“

38) Viz § 1466 odst. 1, véta prvni, o. z.: ,Zakladatel, obmysleny nebo i jina osoba, ktera na tom ma pravni zajem, mtiZze soudu navrhnout, aby svéfenskému spravci

urcité jednani ulozil nebo zakazal, anebo aby svéfenského spravce odvolal nebo jmenoval nového.“

39) Viz § 1466 odst. 1 0. z., véta druha, v¢etné véty za stiednikem.
40) Trusty, jimZ je pravni institut svéfenského fondu podobny, historicky slouzily zejména k zachovéani rodinného majetku a byly hojné uzivany piedevsim
slechtou k tomu, aby ochranily jeji rodinny majetek ptred rozdélenim nebo vyvlastnénim hrozicim predevsim v obdobi valky. Viz Bednatikova,
B. Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 31-32.
41) Srov. DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkové prava), Wolters Kluwer, a.s.,

Praha, 2014, k § 1449.
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aby zakladatel ve statutu urdil téz
dostate¢né piesny kli¢ pro vybrani
spravce nahradniho.*?

Zakladatel miize takto zabez-
pecit také sam sebe ve stafi ¢i
v nemoci nebo se prostiednictvim
postupného plnéni ze svérenského
fondu postarat o hmotné zabez-
peceni ¢lent rodiny, aniz by byl
nutny poc¢ate¢ni prevod majetku
na tyto osoby. Pritom zaklada-
tel mtze urcit, zda a kdy maji, ¢i
nemaji byt potencialni obmysleni
informovani o zalozeni svéfenské-
ho fondu. Zakladatel napf. miize
zabezpecit svého potomka trpiciho
zavaznym télesnym ¢i du$evnim
postizenim tak, Ze nastavi fungo-
vani svéfenského fondu piesné dle
individualnich potfeb postizeného
a plnéni z vyclenéného majetku
poskytovana ostatnim rodinnym
prislusnikiim podmini tim, Ze o néj
budou pecovat nalezité, resp. pres-
né ur¢enym zpusobem. Podobné
1ze svérensky fond vyuzit téz jako
nastroj tzv. podporovaného rozho-
dovani postizenych osob.*

Odvolatelny (a neodvolatelny)
svéfensky fond

Ceska pravni tiprava na rozdil

od nékterych zahrani¢nich (napf.
USA) vyslovné nerozlisuje svéfen-
ské fondy na odvolatelné a neodvo-
latelné (revocable and irrevocable
trusts).

Odvolatelny svéfensky fond by
zakladatel mohl kdykoliv v pru-
béhu svého Zivota zrusit, zménit
na neodvolatelny ¢i jinak modifi-
kovat. Takovou situaci vSak ¢eska
pravni Gprava nepredvida, pficemz

29

Podle ceské
pravni Gpravy
nemiize byt
svérensky
fond po svém
vzniku zrusen
zakladatelem.
Ovsem s tim se
Ize vyporadat
vhodnou for-
mulaci Géelu,
jehoz dosaze-
nim svérensky
fond zanikne.

pojima svérensky fond typové spi-
Se jako neodvolatelny, navic popira
jeden z typickych znaku odvola-
telnych svérenskych fonda tim, ze
vylucuje, aby vlastnikem majetku
ve svéfenském fondu nadale zistal
zakladatel.

Podle ¢eské pravni upravy ne-
muze byt svéfensky fond po svém
vzniku zrusen zakladatelem. Ovsem
s tim se lze vypotadat vhodnou for-
mulaci Gcelu, jehoz dosazenim své-
fensky fond zanikne.* Zakladatel si
rovnéz muze zachovat nad majet-
kem urcitou kontrolu, nadto se
za ur¢itych podminek muiZe stat jak
svéfenskym spravcem (vedle dalsiho
svéfenského spravcee, kterym je tfeti
osoba), tak obmyslenym. Pfestoze
tedy ¢eska pravni iprava neumoz-
fuje zaloZeni (typického) odvolatel-
ného svérenského fondu, zakladatel
muze dosahnout podobného efektu
zejména vhodnym nastavenim pra-
videl ve statutu.®

Uplatny svérensky fond
Svérensky fond Ize zfidit také
aplatné, tedy za urcité protiplnéni
ze strany obmysleného.

Bezuplatny svéfensky fond
(mezi zivymi)

Jeho vyhodou je, Ze na rozdil od da-
rovani umoznuje ur¢enym osobam
(obmyslenym) za danych podminek
Cerpat prospéch z urcitého majetku,
aniz by se staly jeho vlastniky.

O tuto formu se bude vzdy jednat
tam, kde je zakladatel zaroven jedi-
nym obmyslenym, nebot zde chybi
osoba, ktera by se mohla zavazat
k néjakému protiplnéni.*

Testamentarni (dédicky)
svéfensky fond

Tento typ svérenského fondu je
ziizovan zavéti, dédickou smlou-
vou nebo dovétkem.* Zakladateli
umoznuje skrze nastaveni pravidel
ve statutu ovlivnit zachazeni s ma-
jetkem i dlouho po jeho smrti, a to
v mnohem vétsi mife, nez by mu
nabizely jiné pravni instituty.*

Ackoliv stejnych disledki by bylo
mozné dosdhnout ziizenim (jiného
typu) svéfenského fondu s ucinky
jiz za zivota zakladatele, testamen-
tarni svéfensky fond ma tu vyhodu,
7e zakladatele nenuti k tomu, aby
se vzdal svého majetku (popf. jeho
spravy) jesté za svého Zzivota.*

Lze se domnivat (byt tento zavér
neni doktrinou piijiman bez vy-
hrad), Ze pomoci svéfenského fondu
muzZe byt majetek zlstavitele zcela
vyloucen z dédického tizeni, a to
s u¢inky obdobnymi vydédéni i pro
nepominutelné dédice.’*® Jednim
z projeva uvedeného je vyhnuti se
mnohdy zdlouhavému dédickému
fizeni, coz ve svém disledku umoz-
nuje, aby se namisto toho ihned ujal
spravy majetku svérensky spravce
a ¢inil v souladu se statutem vse po-
tfebné (napf. se zacal starat o bézici
podnikani),” jakoz i zachovat zakla-
datelovy zalezitosti v soukromi.>? ¢

42) Srov. Kocf, 'Miloé: Institut svéfengkého fondu v NOZ, 27. 2. 2014, http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.
43) Viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentéi - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s.,

Praha, 2014, k § 1449.

44) Viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi a kol.: Ob¢ansky zdkonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s.,

Praha, 2014, k § 1448, bod. 9.

45) Srov. Mimrova, T.: Svétensky fon@ jako efektivni nastroj ochrany majetku pred vétiteli, 12. 12. 2014, Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 3, s. 68.
46) Viz DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentéi - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s.,

Praha, 2014, k § 1449.
47) Viz § 1491 o. z.
48) Srov. § 1452 o. z.

49) Srov. DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi a kol.: Ob¢ansky zakonik - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova prava), Wolters Kluwer, a.s.,

Praha, 2014, k § 1449.

50) Zaroven tak lze tzv. ,piesko¢it“ generaci. Srov. Koci, Milos: Institut svéfenského fondu v NOZ, 27. 2. 2014,
http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.

51) Viz Janus$, Jan; Klesla, Jan: Unikat v ¢eském pravu otevira velké moznosti, ale i rizika, 28. 2. 2014, HN.IHNED.CZ.

52) Viz Bednaiikova, B. Svéienské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 167-168.
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ODDELENI DOKUMENTACE

Zakonna dédicka
posloupnost

Rekodifikace pravni dpravy dédického prava
se nevyhnula ani oblasti dédické (intestatni)
posloupnosti.

Seznam pouzitych zkratek
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik ve znéni do 31. prosince
2013 (déle i jen jako ,obé. zdk.©)
Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale i jen jako ,0. z.9).

Exkurz do fimského prava
Rimska spole¢nost méla vyrazny
patriarchalni charakter, ktery se
také projevil v fimském dédickém
pravu. Zakladem spolec¢nosti byla
fimska rodina, ktera byla v nejstar-
$ich dobach chapana nejen jako
spolecenstvi sptiznénych osob, ale
také jako jednota osoba a majetku,
v Cele které stal otec rodiny. Z to-
hoto davodu bylo dulezité upravit
pravni ramec pro piipad, Ze ,pred-
stavitel této jednoty zemfe.

Jiz Zakon dvandcti desek obsa-
hoval Gpravu intestatni dédické
posloupnosti. Tato uprava byla za-
loZzena na agnatském piibuzenstvi,'
tzn., Ze v prvnim fadé maji dédit
tzv. dédicové nutni (a vlastni, sui
heredes) - tj. osoby v dobé ztistavi-
telovi smrti podiizené jeho moci.
Vyjimkou byl nasciturus, ktery mél

za splnéni stanovenych podminek
také zpuisobilost byt dédicem. V nej-
starSich dobach byla otcovska moc
nad osobami v jeho rodiné tak silna,
7e nutni dédicové neméli moznost
dédictvi viibec odmitnout a tudiz

se oprostit napt. od predluzeného
dédictvi.

Do druhé ttidy podle Zakona
dvanacti desek patftil proximus
agnatus - nejblizsi agnat zistavi-
tele. Pro urceni, kdo je nejbliz$im
agnatem, bylo nutné urc¢eni stupné
pribuzenstvi podle zasady gout
partus, tot gradus (kolik porodd,
tolik stupnit). Nejblizsimi pifbuzny-
mi zustavitele ve smyslu zakonné
dédické posloupnosti byli zpravidla
jeho sourozenci. Tieti skupinu pak
tvorili prislusnici rodu.

Pokud nedédil zadny z dédicti
vys$e uvedenych tfid, stavala se
poztstalost res nullius (mohla byt
piredmétem dédického vydrzeni).

Striktni pravidla ius civile se
postupem Casu projevila ¢asto jako
yhespravedlivd“. Tvrdost zakona
zmiriiovala masa prava vytvore-
na ¢innosti praetora (fimského

ufednika),? ktery zacal zohlednovat
vyznam kognatskych (pokrevnich)
vztaht. Praetorské pravo v pribéhu
svého vyvoje také vytvorilo urcité
skupiny (tfidy) dédict. Poztstalost
praetor nabizel postupné jednotli-
vym dédictim v ramci jedné tfidy,
pokud takovy dédic v ramci jedné
tiidy ne(na)byl, postupoval praetor
ke tFidé nasledujici. Prvni tfidou,
nazyvanou unde liberi byli déti
zustavitele (vlastni dédicové spolu
se vSemi potomKky zustavitele, ktefi
nebyli podiizeni moci otce rodiny).
Unde legitimi - legitimni dédicové,
dédicové podle ius civile tvorili
druhou tfidu. Ve tfeti tridé byli po-
volavani vsichni pokrevni ptibuzni
(zpravidla do 6. stupné piibuzen-
stvi), manZelské a nemanzelské déti
po matce apod. Ctvrtou skupinu,
nazvanou unde vir et uxor tvorili
pozutstaly manzel nebo manzelka,
za predpokladu, Ze manzelstvi
v dobé smrti ztstavitele trvalo.?
Praetorské pravo také poskyto-
valo ochranu tzv. nutnym dédictim,
kterym dalo moznost dédictvi od-
mitnout (beneficium abstinendi).

1) Jde o pribuzenstvi umélé, zalozené pravem. Povahu agnace vystihuje latinské réent: ,Civilis cognatio proprie tamen agnatio vocatur, vide
licet quae per mares contingit (Pravni piibuzenstvi se ovSem spravné nazyva agnace, tj. piibuzenstvi zaloZeno muzi.). Srov. KINCL J.,
SKREJPEK M. a URFUS V. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, xxii, 386 s. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 73.

2) Blize k pojmu viz HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. - heslo Praetor.

3) KINCL J., SKREJPEK M. a URFUS V. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a peprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, xxii, 386 s.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 272-274.



Definitivni upravu intestatni dé-
dické posloupnosti zavedlo justini-
anské pravo a to na zakladé pokrev-
niho ptibuzenstvi. Byly vytvoreny
Ctyfi tiidy dédict: 1. descendenti
(potomci), 2. ascendenti a ziistavi-
telovi plnorodi sourozenci a jejich
déti, 3. polorodi sourozenci a jejich
déti, 4. ostatni kognatsti piibuzni.*

Rimské pravo pfi upravé inte-
statni posloupnosti proslo urc¢itym
vyvojem. Spole¢nost i v dnesni dobé
prochézi neustale jak ekonomic-
kym, tak i socidlnim a spolecen-
skym rozvojem. Na zmény poméra
musi reagovat také pravni rad.
Rimské pravo se vyvinulo od ne-
piihlizeni k pokrevnim vztahtim
zustavitele, aZ po jejich prosazovani.

Rimské pravo (a dédické pravo
neni vyjimkou) zcela bez pochyby
ovlivnilo vznik a vyvoj kontinen-
talni pravni kultury. Je dualezité pii-
pomenout si také nejstarsi kotreny
moderni pravni Upravy intestatni
posloupnosti. Jak je z vySe uvede-
ného zjevné, déleni intestatnich
dédict do urcitych skupin a syste-
matizace postupu v piipadé smrti
zUstavitele intestatus neni zadnou
novinkou.

Zakonna dédicka posloupnost
v soucasné pravni upravé
Soucasna pravni tiprava (ustanoveni
§ 1633 o. z.) upfednostiiuje dédickou
posloupnost na zakladé potizeni
pro piipad smrti (testamentarni)
pied posloupnosti ze zakona (inte-
statni).’ Ustanoveni § 1476 o. z. dale
stanovuje, ze oba divody mohou
pusobit vedle sebe, jelikoz neni
mozné vyloucit situace, kdy dédic
povolany k pozistalosti dédickou
smlouvou nebo zavéti bude nezpi-
sobily dédit nebo dédictvi odmitne.

I za situace, kdy nastupuji misto
dédict ze zavéti dédici podle zakon-
né posloupnosti, je nutné zachovat
zustavitelovu posledni vuli - zakon
takovym dédicm uklada splnit
ostatni nafizeni ztstavitele, jsou-li
v jeho pofizeni pro pfipad smrti
uvedena.®
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Déleni inte-
statnich
dédicti do ur-
c¢itych skupin
a systemati-
zace postupu
v pripadé
smrti ziistavi-
tele intestatus
neni zadnou
novinkou.

Cilem intestatni dédické posloup-
nosti je nahradit chybéjici ztsta-
vitelovu vili, aby se poziistalost
dostala jeho nejbliz$im osobam
a nepftipadla statu jako odumrt.”

Zakonné tridy dédict
Zakladnim vychodiskem pro
zatazeni ¢lovéka do konkrétni
dédické tiidy je jeho piibuzensky
vztah k ztstaviteli v pravnim slova
smyslu. Piibuzni nedédi vSichni
najednou, nybrz je souc¢asna pravni
tprava rozdéluje do tzv. Sesti
dédickych tfid. O. z. upfednostiuje
zUstavitelovy potomky pred jeho
predky a rovnéz blizsi ptibuzné
pred vzdalenéjsimi.?

Prvni trida dédicti

Prvni tfida dédicti je nyni pravné
zakotvena v ustanoveni § 1635 o. z.
Toto ustanoveni vymezuje stej-
né jako predchozi pravni Gprava
v ustanoveni § 473 ob¢. zak., Ze
v prvni dédické tr¥idé pripadne
pozistalost stejnym dilem zista-
vitelovym détem a jeho manzelovi,
tedy nejbliz$im ¢lentm zistavitelo-
vy rodiny.

Ditétem se v pravnim slova
smyslu rozumi ¢isté pribuzensky
vztah k ztstaviteli bez ztetele k (ne)
zletilosti potomka, k jeho naroze-
ni v manzelstvi nebo mimo néj ¢i
k jeho biologickému ptivodu. Zista-
vitelovy déti tedy dédi bez rozdilu
na to, zda jsou pokrevni ¢i osvojené.
Pro zakonnou posloupnost je vsak
rozhodujici ptibuzensky vztah
k ztistaviteli, nikoli k jeho manzelo-
vi ¢i manzelce.® Za dité se povazuje
i dité pocaté (srov. ustanoveni § 25
0. z.), narodi-li se Zivé. Tento princip
ostatné (jak bylo zminéno vyse)
znalo jiz fimské pravo.

Manzel ziistavitele v této tiidé
vSak dédi pouze za predpokladu, Ze
ke dni smrti ztstavitele manzelstvi
pravné trvalo (kofeny tohoto princi-
pu lze také vysledovat jiz v pravnim
tadu Rimské fige) a spole¢né s nim
dédi také alespor jeden zustaviteltiv
potomek. Velikost dédického podilu
manzela zistavitele je tedy odvo-

zena od poctu zastavitelovych déti
a zaroven nedédi-li zadny ze zusta-
vitelovych potomk, dédi manzel
zUstavitele az ve druhé dédické
tride.

V této souvislosti je vhodné
upozornit na ustanoveni § 3020 o.
Z., které mimo jiné urcuje, Ze tam,
kde se stanovuji prava a povinnosti
manzeli v oblasti dédického prava,
vztahuji se tyto rovnéZ na registro-
vané partnerstvi a prava a povin-
nosti partnerd.

Ustanoveni § 1635 odst. 2 o. z.
vyjadiuje pravo reprezentace, tj.
nedédi-li zistavitelovo dité, naby-
vaji jeho podil stejnym dilem jeho
déti, pripadné jeho vnuci ¢i dalsi
stejné vzdaleni potomci, ovsem
za podminky, Ze takovi potomci
nedédiciho ditéte existuji. Pravo
reprezentace neni v prvni dédické
tfidé nijak omezeno vzdalenosti pii-
buzenstvi se zlstavitelem." Podil,
ktery nenabylo v prvni tfidé dédicti
Zadny ze ztstavitelovych potomkd,
pak zvysuje podil zbyvajicich dédica
v této tiidé. Pravo reprezentace
se uplatniuje také ve tfeti a Sesté
dédické tifde (viz dale).

Druhad trida dédict

Ustanoveni § 1636 o. z. (obdobné
jako ustanoveni § 474 ob¢. zak.)
urcuje, ze ynedédi-li ziistavitelovi
potomci, dédi ve druhé tridé manzel,
ziistavitelovi rodice a ddle ti, kteri
zZili se ztistavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pfed jeho smrti ve spo-
lecné domdcnosti a ktefi z tohoto
diivodu pecovali o spolecnou do-
mdcnost nebo byli odkdzdni vyzivou
na ztistavitele®.

Ve druhé dédické tridé manzel
(partner) zlistavitele dédi vzdy nej-
méné polovinu poziistalosti (srov.
ustanoveni § 1636 odst. 2 o. z.).
Ostatni vy$e uvedeni dédi rovnym
dilem. V této tridé dédicth muze
manzel (partner) ztstavitele dédit
i sam (bez jinych dédict).

Rodic¢em ztstavitele jsou jeho otec
a matka - at uz pokrevni nebo osvo-
jitelé. Podle ustanoveni § 1482 odst. 2
0. z. véak podle zakonné dédické

4) KINCL J., SKREJPEK M. a URFUS V. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H.

ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 274-275.
5) Srov. ustanoveni § 1633 odst. 1 0. z.
6) Srov. ustanoveni § 1633 odst. 2 o. z.

Beck, 1997, xxii, 386 s. Beckovy pravnické

7) Srov. Svoboda, J., Kli¢ka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-266-3, s. 92.
8) Srov. Fiala, R., Drapal, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentak. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN: ISBN 978-80-7400-570-1,

s. 387.

9) Srov. Svoboda, J., Kli¢ka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-266-3, s. 97.
10) Srov. Svoboda, J., Kli¢ka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-266-3, s. 98.
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» posloupnosti nedédi rodi¢ zbaveny
rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji
zneuzival nebo Ze vykon rodicovské
odpovédnosti z vlastni viny zavaz-
nym zpusobem zanedbaval.

K naplnéni podminky spoluziti
ve spolecné domacnosti se Nejvyssi
soud vyjadril napiiklad v rozsudku
ze dne 23. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo
627/2001: ,,Spolecnou domdcnosti
ve smyslu ustanoveni § 115 a § 474
odst.1 ob¢. zdk. se rozumi souziti dvou
nebo vice fyzickych osob, které spolu
Ziji trvale a které spole¢né uhrazuji
ndklady na své potreby. Spolecnd
domdcnost zpravidla predpoklddd
spolecné bydleni v jednom nebo vice
bytech (k naplnéni jejich znakii proto
nepostacuji nap¥. obcasné ndvstévy);
vyjimka z tohoto pravidla je moznd
jen tehdy, jde-li o docasny a pre-
chodny pobyt jinde z ditvodu lécent,
ndvstévy pribuznych, vykonu prdce
apod. Jde o spottebni spolecenstvi
trvalé povahy, a proto spolecnou
domdcnost predstavuje jen skutecné
a trvalé souziti, v némz jeji clenové
prispivaji k tthradé a obstardvdni
spolecnych potreb (nepostacuje
napr. jen prileZitostnd vypomoc
v domdcnosti, spolecné trdveni
dovolenych apod.) a v némz spolecné
a bez rozlisovdni hospodari se svymi
prijmy. Spoluzijici fyzickd osoba
musi Zit ve spolecné domdcnosti tak,
jako by byla ¢lenem rodiny; vyza-
duje se, aby pecovala o spole¢nou
domdcnost (obstardvdnim domdcich
pract, udrZovdnim poradku v byté,
obstardvdnim prddla a udrzby Satu,
pripravou jidla apod.) nebo posky-
tovala prostredky na tihradu potreb
spolec¢né domdcnosti anebo aby byla
odkdzdna vyzivou na zustavitele.“
Vyslovné vymezeni pojmu domac-
nost (spole¢na domécnost) vsak nyni
o. z. neposkytuje.

V rozsudku ze dne 27. fijna 2010,
sp. zn. 21 Cdo 3233/2009 Nejvyssi
soud dale vylozil, Ze ,poZadavek
,odkdzanosti“ dédice ,vyzZivou* na zii-
stavitele ve smyslu ustanoveni § 474
odst. 1a § 475 odst. 1 ob¢. zdk. je spl-
néna vzdy tehdy, kdy ziistavitel, i bez
ze zdkona vyplyvajici povinnosti, bud
zcela zajistoval pokryti vsech potieb
vyzivy dédice, nebo se na pokryti téch-
to potreb, alespori vyznamnou mérou,
podilel; v druhém popsaném pripadé

neni rozhodné jakym zpiisobem a z ja-
kého (prdavniho) ditvodu byly zbyva-
jici potieby vyzivy dédice pokryty.
Otdzka ,vyznamnosti“ miry, s jakou se
zustavitel podilel na vyzivé deédice, je
vzdy otdzkou posouzeni konkrétnich
okolnosti daného pripadu.“

ké tfidé samostatné dédit nemohou,
a proto nedédi-li manzel ani Zadny
z rodicu zhstavitele, dédi tyto osoby
a7 ve treti dédické tiidé.

Ve druhé tidé se neuplatriuje pra-
vo reprezentace. Nedédi-li néktery
z dédict ve druhé dédické tridé,
prirasta jeho dédicky podil k po-
diltim ostatnich dédict této tiidy.
Jelikoz manzel ztstavitele dédi vzdy
nejméné polovinu pozistalosti, pfi-
rista uvolnény podil vSem ostatnim
dédictm az do situace, kdy by mél
manzel zistavitele nabyt vice nez
jednu polovinu pozustalosti.

Treti tiida dédicti

Rovnéz ustanoveni § 1637 o. z.
vychazi z pavodni upravy ustanove-
ni § 475 ob¢. zak., podle niz neni-li
blizsich dédict, dédi rovnym dilem
zustavitelovi sourozenci a tzv. spo-
luZijici osoby.

Sourozencem zustavitele je ten,
kdo s nim ma alesponi jednoho spo-
le¢ného rodice. Neni vSak rozhodné,
zda byl sourozenec rodicem osvo-
jen, nebo zda se jedna o pokrevni
rodicovstvi.!

Zasadni pro velikost dédické-
ho podilu sourozence zistavitele
je v8ak otazka plnorodého nebo
polorodého sourozenectvi. Plnoro-
dy sourozenec ma se zistavitelem
spolecné oba rodice, polorody pak
pouze jednoho. S ohledem na usta-
noveni § 1641 o. z. je mozZné se
domnivat, Ze plnorody sourozenec
dostane dvojnasobny dédicky podil
oproti sourozenci polorodému.”

Ve tieti dédické tfidé se uplatiuje
pravo reprezentace ve vztahu k sou-
rozenctm zistavitele. Nedédi-li
néktery ze sourozencu zistavitele,
nabyvaji jeho dédicky podil stejnym
dilem jeho déti (srov. ustanove-
ni § 1637 odst. 2 o. z.). Ve vztahu
k zistaviteli se jedna o jeho netefe
a synovce. Dale uz v této tfidé pra-
vo reprezentace nepokracuje.

Ve treti dédické tfidé mtize osoba
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Zakladnim
vychodiskem
pro zafaze-
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dédické t¥idy
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domacnosti dédit samostatné, jestli-
Ze jini dédici v této tiidé nedédi.

Ctvrtd tfida dédicii

Ustanoveni § 1638 o. z. na roz-
dil od ustanoveni § 475a ob¢. zak.
vymezuje, ze ve Ctvrté dédické
skupiné maji dédit pouze prarodice
zistavitele. Jejich déti (strycové
a tety zistavitele) jsou v o. z. pfesu-
nuty do Sesté dédické ttidy.

Prarodici ztstavitele jsou rodice
jeho rodicy, tedy jeho babicky a dé-
dové. O. z. neodviji dédické podily
podle strany, z niz je prarodi¢ se z-
stavitelem ptibuzny, takze vSichni
dédi rovnym dilem.

Padtd trida dédicii

Pata dédicka ttida je v Ceském
pravnim fadu platném od roku 1918
novou pravni apravou. Zahrnuje
do zdkonné posloupnosti prarodice
rodicu zustavitele. Kazdy ztstavitel
jich ma osm - Ctyfi ze strany pradé-
dy a Ctyfi ze strany prababicky.

Ohledné dédickych podila
ustanoveni § 1639 o. z. uvadi, zZe
prarodictim ziistavitelova otce pfi-
pada polovina dédictvi, prarodi¢tiim
zustavitelovy matky druhd. Obé
dvojice prarodic¢u se déli rovnym
dilem o polovinu, kterd na né pfipa-
da. Nedédi-li jednotlivy ¢len dvojice,
pripadne uvolnéna osmina druhému
¢lenu. Nedédi-li dvojice, pripadne
tato ¢tvrtina druhé dvojici téze stra-
ny. Nedédi-li ani jedna dvojice téze
strany, pripada dédictvi dvojicim
druhé strany ve stejném poméru,
v jakém se déli o polovinu dédictvi,
ktera jim ptipada ptimo.

Sesta tiida dédict

Ustanoveni § 1640 o. z. uklada,
7e nedédi-li Zadny z dédict paté
tiidy, dédi v Sesté tiidé déti déti
sourozencii zistavitele (tj. prasy-
novci a pranetefe zistavitele) a déti
prarodict zistavitele (tj. strycové
a tety zistavitele). Nedédi-li nékteré
z déti prarodica zastavitele, dédi
jeho déti (tj. bratranci a sestfenice
zustavitele).

Zustavitelovi prasynovci a pra-
netefe a strycové a tety dédi kazdy
stejnym dilem.

Odumrt

Pokud nedédi zadny dédic, at uz
na zakladé zakonné nebo testa-
mentarni posloupnosti, pfipadne

11) Srov. Svoboda, J., Kli¢ka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-266-3, s. 102.
12) Srov. Fiala, R., Drapal, L. a kol.: Ob¢ansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN: ISBN 978-80-7400-570-1,

s. 395.
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dédictvi statu jako odumrt. Ackoliv
o. z. preferuje, aby majetek ztstaval
v okruhu zistavitelovy rodiny pfip.
jim urcenych osob,” nelze vylou-
Cit, Ze nastane situace, kdy zadny
takovy subjekt dédit nebude. Zakon
praveé pro tyto ptipady zakotvuje
v institut odamrti.

Uprava obsaZena v o. z. vycha-
zi z ustanoveni § 462 ob¢. zak.,
nicméné nova pravni Uprava prinasi
také nékolik zmén. Systematicky
je odumrt nové upravena mezi
ustanovenimi o zakonné posloup-
nosti (ob¢. zak. ipravu obsahoval
u nabyvani dédictvi). Mimo jiné
i z nového systematického zatrazeni
1ze vysledovat tendenci rekodifikace
0 zménu vnimani odumrti jako na-
roku vyplyvajiciho ze svrchovanosti
statu (vefejnopravni povaha),** coz
v souvislosti s minulou pravni tpra-
vou ob¢. zak. zptsobovalo vylouceni
uziti norem mezinarodniho prava
soukromého.” Pravni ad na zakladé
0. z. nové kvalifikuje institut odamr-
ti jako narok vyplyvajici z dédického
prava (soukromopravni povaha).

Statu je oproti upravé obsazené
v ob¢. zak. nové piimo ze zakona
pravni fikci ptiznano postaveni za-
konného dédice.”® K postaveni statu
v pfipadé odamrti se pro srovnani
vyjadiila judikatura k ob¢. zak. v na-
sledujicim duchu: ,,Oddamrti pripadd
majetek stdtu proto, Ze dédictvi
nenabyl (nemohl nabyt) zddny dédic.
Prechod majetku ztistavitele na stdt
odumrti se odlisuje od nabyti ma-
jetku, ktery stdt ziskava jako dédic
(na zdkladé zavéti); je-li stat dédicem,
je jeho prdvni postaveni vzdy shodné
s jinymi osobami, které dédi majetek
ziistavitele (stdt v tomto pripadé
miuize napr. dédictvi odmitnout a nese
odpovédnost za ziistavitelovy dluhy),
zatimco pii odumrti jsou jeho prdva
a povinnosti k majetku ziistavitele
ovlivnény tim, Ze dédictvi nemuize
nabyt Zdadny dédic a Ze i v takovéto
situaci musi byt vypordaddny majetek

ziistavitele a jeho zavazky (dluhy)
[...] Odumrt je tradicné povazovdna
za jednu z forem universdlni sukcese;
vyplyvd z toho predevsim, Ze je tieba
na ni hledét analogicky podle pravni
upravy nabyti ziistavitelova majetku
dédici a o odpovédnosti dédicti za zu-
stavitelovy dluhy, ledaze zdkon o tom
stanovi pii odumrti néco jiného.

Stat, i kdyz neni z diivodu odumrti
dédicem, md tedy, nestanovi-li zdkon
jinak, zdsadné stejné prdvni postave-
ni jako dédic.” Judikatura zde tedy
dovodila, Ze ackoliv je nabyti majet-
ku statem odamrti svou povahou
odlisné od nabyti dédictvi dédicem,
je na ni nutné nahlizet analogicky
jako na nabyti dédictvi dédicem.

Jak bylo naznaceno vyse, méni se
predevsim postaveni statu. Ve staré
pravni upravé bylo pravni postaveni
statu ve vztahu k odamrti chapano
jako specifické opravnéni subjektu
k vécem (jinym majetkovym hod-
notam) bez vlastnika.® Judikatura
uvadi (jak vyplyva i z vyse uvedené-
ho rozsudku) nasledujici: ,Stdt, i kdyz
neni dédicem, zdsadné stejné pravni
postaveni - tedy stejnd prdva a povin-
nosti, jako dédic, nestanovi-li zdkon
jinak.“* Judikatorné bylo také dovo-
zeno, ze jako odumrt mohlo na stat
prejit i ¢lenstvi v bytovém druzstvu?
nebo napiiklad obchodni podil.2

Pravni postaveni statu jako
zakonného dédice podle o. z. ma
dale sva specifika. Stat v prvni fadé
nema pravo dédictvi odmitnout.

Za jeden z divodu této upravy lze
povazovat fakt, Ze dédictvi ptipad-
ne statu, nedédi-li zadny dédic, at
uz intestatni nebo testamentarni.
V pripadé, Ze by mohl stat dédictvi
odmitnout, nemél by jej kdo nabyt,
a bylo by nutné naridit likvidaci

(i nepiedluzené) poziistalosti.?2
Podle zakonné dikce stat nema také
pravo na odkaz podle ustanoveni

§ 1594 odst. 1 o. z. Podle divodové
zpravy k ustanoveni o odamrti

je divodem této pravni apravy
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Zakonné
dédické t¥idy
byly rekodifi-
kaci soukro-
mého prava
rozsifeny

co do poctu

i okruhu moz-
nych intestat-
nich dédici
po zastaviteli
za ucelem co

v

mozna nejSirsi

eliminace p¥i-
padi oddmrti
statu.

promitnuti zasady, Ze soukromy
majetek by mél zastavat v rukou
soukromych osob.

Konecné ustanoveni § 1634
odst. 2 o. z. upravuje postaveni sta-
tu jako dédice vici jinym osobam.
Statu jako dédici muze také pripad-
nout dédictvi zatizeno dluhy. Vci
tfetim osobam ma stat ze zakona
stejné postaveni jako dédic s vy-
hradou soupisu, tzn., Ze odpovida
za dluhy zustavitele pouze do vyse
nabytého dédictvi.

Cilem ¢lanku bylo poskytnout
prehled zakladnich zmén v zdkonné
dédické posloupnosti po rekodifi-
kaci soukromého prava provedené
predevsim zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Jak je zfejmé,
zdkonné dédické ttidy byly timto
zdkonem rozsiteny co do poctu
i okruhu moznych intestatnich dédi-
ct po zustaviteli za Gcelem co mozna
statu, které byla také vénovana ¢ast
tohoto prispévku. Soudasti ¢lanku
je rovnéz kratky exkurz do fimsko-
pravniho pojeti dédické intestatni
posloupnosti, jelikoZ fimské pravo
meélo zasadni vliv na vyvoj konti-
nentalni pravni upravy. Pro ilustraci
a moznou inspiraci uvadime také
vybrana rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du k ptvodni pravni tpravé pred-
métnych institut dédického prava
v zakoné ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti. Nicméné jeji piipadnou aplikova-
telnost ukaze az ¢as a rozhodovaci
praxe, ktera se postupné formuje
v souvislosti s jiz téméf dvouletou
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.+

Nadzory a myslenky uvddéné v tom-
to ¢lanku jsou vphradnimi osobnimi
ndzory autorek, nelze je v Zddném
pripadé poklddat za ndzory instituct,
ve kterych ptisobi.

13) Ministerstvo spravedlnosti CR. Dédéni ze zakona. Novy ob¢ansky zékonik [online]., 2013 [cit. 2015-11-24]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedic-
ke-pravo/konkretni-zmeny/dedeni-ze-zakona.

14) Srov. Svoboda, J., Kli¢ka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-266-3, s. 150. K povaze odtmrti v souvislosti s ob¢. zak.
srov. také odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3341/2012, kde se mimo jiné uvadi: ,Institut odtmrti je opatfenim ziko-
nodarce, které ma zabranit vyskytu véci bez pana. Proto také ma stat jako nabyvatel odumrti zvlastni postaveni...“

15) Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik (konsolidované znéni) (dostupna v ASPI - ASPI ID: LIT38253CZ), k ustanoveni § 1634 o. z.

16) Srov. ustanoveni § 1634 odst. 1 0. z.

17) Srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 723/2010.
18) Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulméak M. a kol. Ob¢ansky zakonik 1, I1, 2. vydani, Praha 2009, s. 1393.

19) Srov. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. zafi 2012, sp. zn. 29 Cdo 3525/2011.

20) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. inora 2011, sp. zn. 31 Cdo 316/2008, uvefejnény pod &islem 92/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
21) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. zai{ 2012, sp. zn. 29 Cdo 3525/2011.
22) Srov. Fiala, R., Drapal, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN: ISBN 978-80-7400-570-1,

s. 383.
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PETRA POLISENSKA, RADKA FEBEROVA, HANA WOLFOVA
ODDELENT EVIDENCE JUDIKATURY NEJVYSSiIHO SOUDU CR
RECENZOVANY PRISPEVEK

Zieknuti se dédického prava, odmitnuti
dédictvi a vzdani se dédictvi pohledem

PRAVO analyti¢ek Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

A SPOLECNOST

Vybrané instituty
deédického prava

Cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb. z.
s., obecny zakonik obc¢ansky, ve zné-
ni predpist jej ménicich a dopliuji-
cich (dale i jen jako ,,0ZO“)

Navrh ¢eskoslovenského obc¢an-
ského zikoniku z roku 1937 (Po-
slanecka snémovna parlamentu -
senatni tisk ¢. 425; dostupny v PIS
ASPI - ASPI ID: LIT43152CZ) / dale
i jen jako ,vlddni ndvrh obcanského
zdkoniku z roku 1937¢)

Stredni obcansky zakonik z roku
1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢an-
sky zakonik, uveiejnény v ¢astce
60/1950 Sbirky zakont na str. 0497)
/ dale i jen jako ,obcansky zdkonik
z roku 19504/

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik ve znéni do 31. prosince
2013 (dale i jen jako ,obé. zdk.“)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (déle i jen jako ,0. z.%)

Davodova zprava k tzv. urgent-
ni novele obc¢anského zakoniku
89/2012 Sb. ze dne 7. listopadu 2014
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(dostupna v PIS ASPI - ASPI ID: LIT
50736CZ) / déle i jen jako ,diivodovd
zprava®/

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti, ve znéni poz-
dgjsich predpisti (dale i jen jako
Snotdrsky rad“)

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich (dale i jen
jako ,ZRS“)

O. z. je cely vyznamné protkan za-
sadou autonomie vile. Tato zasada
je vyrazna i v dédickém pravu, kte-
ré je upraveno daleko ob$irnéji, nez
tak ¢inil ob¢. zak. A pravé z tohoto
divodu, i kdyZ nejenom z tohoto,
jsou do hlavy tteti, zabyvajici se
pravé dédickym pravem, zarazeny
dva ,nové“ instituty - zfeknuti

se dédického prava a vzdani se
dédictvi. Jedna se o instituty, jez
ob¢. zak. neupravoval, ale které
nejsou ¢eskému (potazmo ¢esko-
slovenskému pravu) az tak uplné
neznameé. Déle se v tomto prispév-

ku jako autofi zabyvame také insti-
tutem odmitnuti dédictvi, ktery je
Ceskému pravnimu prostiedi znam
jiz z ob¢. zak.

Ustanoveni § 1484 o. z. upravuje
zieknuti se dédického prava. Je to
zpusob, jakym mezi sebou mohou
usporadat vztahy potenciadlni z{-
stavitel s presumptivnim dédi-
cem. Je jim dana mozZnost uzavfit
smlouvu, ve které se presumptiv-
ni dédic ztika dédického prava

za predpokladu, Ze dojde ke smrti
druhé strany. Zde je evidentni
promitnuti zdsady autonomie vtle
stran, nebot dava strandm moZnost
usporadat své majetkové poméry
podle jejich viile, a to jesté za Zi-
vota potencialniho zustavitele.
Takova mozZnost tu za platnosti
obc. zak. nebyla. Je tfeba dodat, Ze
praxe tento institut velmi vita, je-
likoZ je evidentni, Ze tento v Ceské
pravni apravé chybél.
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» Inspirace
Zieknuti se dédického prava se
v Ceském pravnim fadu objevilo jiz
v OZO. Ustanoveni § 551 uvadélo:
,Kdo miiZe platné naklddati svym
prdvem dédickym, je také oprdvnén
predem se ho zrici smlouvou se zii-
stavitelem. K platnosti smlouvy jest
tieba notdrského spisu nebo zdpisu
v soudnim protokolu. Nebylo-li smlu-
veno nic jiného, ptisobi takové ziek-
nuti se i vii¢i potomkiim.“ Obdobné
bylo upraveno i ve vladnim navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937.
A rovnéz jej obsahoval i obcansky
zakonik z roku 1950 v § 516.

O. z. se historickou Gpravou
nepochybné inspiroval, ostatné to
uvadi i davodova zprava, nicméné
zakonodarce povazoval za nutné,
vzhledem k dlouhé absenci tohoto
institutu v ¢eském pravnim fadu,
upravit zfeknuti se dédického prava
podrobnéji.

Duavodu pro zieknuti se dédic-
kého prava bude v praxi nékolik.
Nejcastéji vsak pajde o pripady, kdy
presumptivni dédic obdrzi majetek
jiZ za zivota zlstavitele a ostatni
presumptivni dédicové a ztstavitel
budou chtit mit jistotu, Ze jiZz nebu-
de nic jiného dédit.

Smlouva o zieknuti

se dédického prava

Smlouva o zieknuti se dédického
prava je dvoustranné pravni jed-
nani, jehoz stranami jsou presu-
mptivni dédic, tedy ten, jenz by se
v pfipadé smrti ztstavitele prav-
dépodobné stal dédicem, pokud by
dédictvi neodmitl, a zistavitel. Dé-
dic mél doposud jen malo mozZnosti,
jak poridit s pripadnym dédictvim,
pokud ho nechtél pfijmout, mohl
pouze vyckat na dédické fizeni,

v némz mohl dédictvi odmitnout

(o odmitnuti dédictvi viz nize). Také
zustavitel mél méné moznosti, jak
nalozit se svym majetkem po své
smrti, respektive jakym zptiso-

bem tento majetek rozdélit mezi
piipadné dédice. Mohl poridit zavét,
ale z ni nemohl vylouc¢it naptiklad
neopomenutelné dédice. Tento
staronovy institut tak klade vétsi
duraz na smluvni volnost stran.

29

Zakonodarce
povaZoval

za nutné,
vzhledem

k dlouhé ab-
senci institutu
zieknuti se
dédického
prava v ces-
kém pravnim
fadu, upravit
jej oproti his-
torické apravé
podrobnéji.

Smlouvou o zieknuti se dédické-
ho prava se dédic muze zfici i po-
vinného dilu. Zaroven se lze zfici
prava na povinny dil, ale pfitom
zlstane ponechéano pravo z dédické
posloupnosti. V tomto je tedy dana
velka smluvni volnost strandm, jak
své majetkové poméry upravit. Je
tedy mozné, Ze se neopomenutelny
dédic vzda prava na povinny dil.
Muze tak dojit k tomu, Ze i pfesto
se stane dédicem, ale bude dédit
pouze podle zadkonné posloupnosti.

Lze se také zrici dédického prava
ve prospéch jiné, tfeti osoby. Zde
plati vyvratitelnd pravni domnénka,
e zieknuti se dédického prava plati,
jen pokud se stane tato tieti osoba
dédicem. Nemusi se pritom jednat
o zakonného dédice, muzZe bezpo-
chyby jit i o dédice ze zavéti. Pokud
se vSak tato osoba dédicem nestane,
pak plati, Ze se presumptivni dédic
dédického prava neziekl.! Zakon
v$ak pfimo nezakazuje odlisné
ujednani, a proto si strany mohou
sjednat néco jiného. Da se tedy pred-
pokladat, Ze 1ze sjednat i takovou
variantu, Ze se presumptivni dédic
ziekne prava ve prospéch tieti oso-
by, ale pokud se tato osoba nestane
dédicem, pak dojde pouze k obecné-
mu zfeknuti se prava ve prospéch
vs$ech ostatnich dédica.

Obdobneé lze odli$né ujednat
i u¢innost vaci potomkam presu-
mptivniho dédice. Zakon stanovuje,
7e zieknuti se dédického prava
ptisobi i viic¢i potomkiim, ovSem
umoziiuje odchylnou tpravu. Pokud
tedy o tomto smlouva ml¢i, pak pla-
ti, Ze zfeknuti se dédického prava
vuci potomkam piisobi.

Dédic se smlouvou muze zfict
ijen urcité ¢asti dédictvi. Zda se
vSak muze zfict konkrétni véci, neni
doposud jasné, jelikoZ o tom zakon
nehovori. Obecné Ize asi piedpo-
kladat, v ramci zasady autonomie
vtle stran, Ze ano, nicméné presnéji
na tuto otazku odpovi az soudni
praxe.

Je tfeba také uvést, ze zieknu-
tim se dédického prava nedochazi
k pozbyti moznosti pfijmout odkaz.
Odkazovnik totiz neni dédicem, to
znamena, Ze nic nebrani tomu, aby

zustavitel zfidil odkaz pro dédice,
ktery se ziekl dédického prava.

Forma
Zakon pro smlouvu o zieknuti se
dédického prava vyzaduje for-
mu verejné listiny. Pro platnost
smlouvy je tfeba vyhotovit no-
taisky zapis o pravnich jednanich
podle § 62 zakona notaiského fadu.
Notat je povinen smlouvu evidovat
v evidenci listin o pravnim jednani
zustavitele u¢inéném pro pripad
smrti podle § 35b odst.1 pism. e)
notarského fadu. Pro zanik smlouvy
vsak zakon pripousti i jen pisemnou
formu. Samoziejmé lze smlouvu
zru$it opét i notarskym zapisem,
coZ se jevi jako prihodnéjsi, nebot
v takovém pripadé je toto opét za-
neseno do evidence listin o pravnim
jednani zastavitele. A je zde tedy
vétsi mira pravni jistoty obou stran.
K ptipadné zméné smlouvy se
zadkon nevyjadiuje, a tak je nutné
si vystacit s obecnym ujednanim
o zméné smlouvy upravenym
v § 564 o. z., které v piipadé, ze za-
kon vyzaduje pro urcité pravni jed-
nani formu, stanovuje pro jeji zmeé-
nu stejnou nebo prisnéjsi formu.
Smlouva o zieknuti se dédického
prava muze byt tedy ménéna opét
jen formou notarského zapisu.?

Forma jednani a lhita

k odmitnuti dédictvi

Institut odmitnuti dédictvi je

v podstaté staronovym institutem
dédického prava, ktery po rekodi-
fikaci ob¢anského prava (zejména
tedy prijetim nového hmotnéprav-
niho civilniho kodexu v podobé o.
Z., kde je institut odmitnuti dédictvi
normovan v ustanovenich § 1485

az § 1489) doznal oproti predchozi
pravni ipravé v ob¢. zak. (§ 463 az
§ 468) toliko dil¢ich obsahovych
zmén, a to reflektujicich i predchozi
rozhodovaci soudni praxi (napf.
ustanoveni § 1488 o. z. je odrazem
judikatorni praxe, kdy o. z. nové
vyslovné normuje prechod prava
odmitnout dédictvi na dédice).?

1) Dvoiék, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Svestka, Jiti; Wawerka, Karel § 1475-1720 89/2012 Sb. komentaft k zékonu ob¢ansky zakonik - svazek IV - dédické pra-
vo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-3-31] ASPI_ID KO89_d2012CZ. Dostupné v systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

2) Viz. poznamka ¢. 1

3) Viz rozhodnuti NS, 4 Cz 4/78, ASPI JUD6258CZ: ,Jestlize dédic zemfiel pred vyjadfenim, zda dédictvi odmitd, pfechizi pravo odmitnout dédictvi na jeho dédice.“
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Co do formy
projevu viile
bylo vzdy
odmitnuti
dédictvi kon-
cipovano jako
jednostranné
pravni jednani,
které Ize uéinit
po smrti zlista-
vitele v zakon-
né formé.

Jako inspira¢ni zdroj pro tipravu
odmitnuti dédictvi v o. z. poslouzil
jisté OZO, kde pfi aplikaci ustanove-
ni § 805* tohoto predpisu k rozlise-
ni zfeknuti se / vzdani se dédického
prava a odmitnuti dédictvi lze
uvést kupf. rozhodnuti R 11374/22,
Vazny ¢. 2070, jehoz pravni véta
zni ,Ku vzddni se dédického prdva
fideikomisdrnim subtitutem po smrti
zustavitelové neni tieba smlouvy dle
§ 551 ob¢. zdk.“ a z jehoZ odtvod-
néni se podava, ze ,,.. vzddni se
dédického prdva cekancem stdti
se mohlo jen smlouvou podle § 551
ob¢. zdk. sdileti nelze; vzdyt v tomto
pripadé nejde o vzdani se dédického
prdva za Zivota zustavitelova, a to
md § 551 ob¢. zdk. na mysli, nybrz
o odmitnuti dédictvi, tedy o ndrok
na poziistalost po smrti ziistavi-
telové po rozumu § 805 ob¢. zdk.,
jenz vyslovné ustanovuje, Ze ten,
kdo muize samostatné sva prdva
spravovati, jest opravnén i odmit-
nouti dédictvi, jez mu napadlo...“.

V tomto sméru, jak z odivodnéni
uvedeného rozhodnuti vyplyva (bez
ohledu na nepfesné uziti souslovi

v odtivodnéni ,,.. vzddni se dédické-
ho prava za ziistavitelova Zivota...“
majic na mysli podle dikce ust. § 551
070 institut zfeknuti se dédického
prava za zUstavitelova Zivota), je
nesporné, ze jiz OZO striktné roz-
liSoval predev$im mezi institutem

odmitnuti dédictvi a zfeknutim se
dédického prava.

Co se tyka formy projevu viile
odmitnuti dédictvi, 1ze identické
znaky upravy v o. z. (,Odmitnuti
dedictvi vpZaduje vyslovné pro-
hldseni vii¢i soudu®)® vypozorovat
jiz v tipravé normované vladnim
navrhem obc¢anského zikoniku
z roku 1937 v ust. § 624¢ (obdob-
né i ust. § 463 odst. 1, véta prvni
ob¢. zak.),” stejné tak lze usoudit
na obdobnou upravu aktualné
normovanou ust. § 1489 odst. 1
o. z. (,0dmitne-li dédic dédictvi
pod podminkou, s vphradou nebo
jen z&dsti, je odmitnuti neplatné“)
jiz v ust. § 617 vladniho navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937
(stejné tak § 466 obd. zak.) a dale
i s vyslovnou tpravou, Ze dédic ma
pravo odmitnout dédictvi po smrti
zlstavitele (§ 1485 odst. 1, véta
prvni o. z.), normovanou takto
explicitné obdobné ustanovenim
§ 618 vladniho navrhu obc¢anské-
ho zakoniku z roku 1937, coz je
zasadni rozdil oproti zieknuti
se dédického prava podle § 1484
odst. 1, véta prvni o. z. (,Dédického
prdva se Ize predem ziici smlouvou
se ziistavitelem®), tedy za zivota
zustavitele (obdobné jiz ust. § 551
0Z0" a ust. § 390 vladniho navrhu
obc¢anského zakoniku z roku 1937;%
bez vyslovné tpravy v ob¢. zak.).

Z vyse uvedeného lze ucinit obec-
ny zavér, Ze co do formy projevu
vule bylo vidy odmitnuti dédictvi
koncipovano jako jednostranné
pravni jednani, které lze ucinit
po smrti ziistavitele v zakonné for-
mé?2 (vyslovné prohlaseni viici sou-
du;® Gstni prohlaseni u soudu, nebo
pisemné prohlaseni soudu zaslané;*
prohlaseni na soudu®), a to kdykoliv
v zakonné lhuté (§ 1487 odst. 1 véta
druhd a tfeti 0. .16 § 464 ob¢. zak."),
jak uvadi naptiklad rozhodnuti NS,
21 Cdo 149/2008, Soudni judikatura
1/2010: ,I. Ukon odmitnuti nebo p¥i-
jeti dédictvi mohou v uvahu prichd-
zejict dédici ucinit kdykoli po smrti
zuistavitele, nejpozdeéji vsak do konce
lhiity dle ustanoveni § 464 ob¢. zdk “

Zachovana v zasadé ziistala tipra-
va zastoupeni na zakladé plné moci
($1485 odst. 2 0. 2.8 § 463 odst. 2
ob¢. zak.?) s pouzitelnou predchozi
judikaturou k této otazce. Vzhle-
dem tedy k tomu, Ze toto ustano-
veni prakticky neproslo zadnou
zésadni zménou, tak lze vychazet
i z dosavadni soudni praxe.?

Ve vztahu k zakonné lhuté podle
0. z. plati, Ze odmitnout dédictvi
1ze ve lhiité jednoho mésice ode
dne, kdy byla dana osoba (pfedpo-
kladany dédic) soudem vyrozumé-
na? o pravu dédictvi odmitnout
a o nasledcich tohoto odmitnuti
(§ 1486 0. z. normuje pravni fikci

4) ,Kdo muiZe sva prava sdm spravovati, ma na vili ujmouti se dédictvi bezpodmine¢né nebo s vyhradou shora uvedeného pravniho dobrodini, anebo se ho i vzda-
ti. Poru¢nici a opatrovnici maji dbati predpist danych na pfislusném misté (§ 233).
5) Viz ust. § 1487 odst. 1, véta prvni o. z.
6) ,Dédictvi 1ze odmitnouti prohlasenim na soudu. Odmitnuti nelze jiz odvolati. Ostatné plati o odmitnuti obdobné §$ 617 a 618.
7) ,Odmitnuti se musi stat ustnim prohlaSenim u soudu nebo pisemnym prohldsenim jemu zaslanym.*
8) Podle ust. § 624 vladniho ndvrhu ob¢anského zdkoniku z roku 1937 plati 0 odmitnuti dédictvi obdobné ust. § 617 zné&jici ,piihlaska k ¢asti podilu a prihlaska
obmezena vyminkou nebo doloZenim ¢asu nema pravnich nasledka; napk. viz rozhodnuti NS, R 11 413/29, Vazny ¢ 9455: ,Vzdani se dédickych narokd nemtize

byti odvolano, aniz je Ize vazati na podminku.*
9) Podle ust. § 624 vladniho ndvrhu ob¢anského zikoniku z roku 1937 plati o odmitnuti dédictvi obdobné ust. § 618 znéjici ,piihlasku Ize podati po smrti ztistavi-
tele, tiebas pozustalost tomu, kdo se hlasi, nebyla jesté napadla (§ 520)<.
10) Viz poznamka ¢. 4
11) ,Kdo miiZe platné nakladati svym pravem dédickym, miZe se ho také pfedem zfici smlouvou se ztstavitelem. K platnosti smlouvy o zfeknuti se dédictvi je
pottebi formy notatského spisu nebo soudniho protokolu. Nebylo-li smluveno nic jiného, ptisobi takové zieknuti i proti potomkiim.“
12) Viz napt. rozhodnuti R 1 561/29, Vazny ¢. 9213: ,,Za poztstalostniho fizeni musi se vzdani dédictvi stati soudné; mimosoudni soukromé prohlaseni nema prav-
nich dtsledku pro projednani pozistalosti.“
13) Viz poznamka ¢&. 5
14) Viz poznamka ¢. 7
15) Viz poznamka ¢. 6
16) ,Dédictvi Ize odmitnout do jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti; ma-li dédic jediné
bydlisté v zahrani¢i, ¢ini lhtita k odmitnuti dédictvi tfi mésice. Jsou-li pro to dulezité divody, soud dédici lhitu k odmitnuti dédictvi pfiméfené prodlouzi.“
17) ,Prohlaseni o odmitnuti dédictvi mtize dédic ucinit jen do jednoho mésice ode dne, kdy byl soudem o pravu dédictvi odmitnout a nasledcich odmitnuti vyrozu-
mén. Z dilezitych divodd muaze soud tuto lhitu prodlouzit.“
18) ,Zmocnénec muZe za dédice prohlasit, Ze dédictvi odmita, nebo neodmitd, nebo Ze dédictvi ptijim4, jen je-li k tomu podle plné moci vyslovné opravnén.“
19) ,Zastupce dédice miiZze za néj dédictvi odmitnout jen podle plné moci, kterd ho k tomu vyslovné opraviiuje.“
20) Napf. rozhodnuti NS, 5 Cz 102/65, Rc 12/1966; rozhodnuti NS, 4 Cz 28/78, Rc 12/1981; rozhodnuti NS, 21 Cdo 2439/2007, ASPI ID JUD140417CZ; rozhodnuti NS,
21 Cdo 4542/2010, Vybér NS 1107/2012; rozhodnuti MS v Praze, 24 Co 249/95, Ad Notam 2/1996, s. 44.
21) § 164 odst. 1 ZRS: ,Nebylo-li fizeni zastaveno podle § 153 nebo 154, soud usnesenim vyrozumi kazdého, o némz lze mit podle dosavadnich vysledki fizeni za to,
Ze je zustavitelovym dédicem, o jeho dédickém pravu a pouéi ho o tom, Ze mtize dédictvi odmitnout a jaké jsou ndleZitosti a nasledky odmitnuti dédictvi.
K odmitnuti dédictvi soud v usneseni stanovi lhitu 1 mésice nebo, ma-li vyrozumivany jediné bydlisté v zahrani¢i, 3 mésice od doruceni usneseni; z dulezitych
dtavodi muze byt lhita k odmitnuti dédictvi pfiméfené prodlouzena.“
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s ex tunc Gcinky)?/nové je v o. z.
oproti upravé ob¢. zak. stanovena
tfimésic¢ni Thata pro pripad bydli-
$té dédice v zahranici/. Stanove-
nou lhtitu maze soud z dtlezitych
dtivodi pfimétené prodlouzit
pred jejim uplynutim,? coz plyne
i z dikce ust. § 1487 odst. 2 o. z.,
kdyZ uplynutim lhiity k odmitnuti
dédictvi pravo odmitnout dédictvi
zanika, a neucini-li tedy soudem
vyrozumény dédic ,,... Zddné pro-
hlaseni... o odmitnuti dédictvi...
hledi se na néj po marném uplynuti
lhuity stejné, jako by prohldsil, zZe
dédictvi neodmitd“.*

Odmitnuti dédictvi je tieba vici
piislusnému soudu ucinit ve lhuté
k tomu ur¢ené soudem (ve vyrozu-
méni o dédickém pravu), pficem?
lIhtita k odmitnuti dédictvi je shod-
né (co do stanoveni délky lhity)
normovana jak v o. z. (§ 1487 odst. 1
véta druhd a tieti o. z.), tak i v ZRS
($ 164 odst. 1 ZRS); ovem vzhledem
ke zcela jednoznacné upraveé lhaty
v 0. z. Ize soudit, Ze se jedna o Ihttu
svou povahou hmotnépravni, tj.
tkon odmitnuti dédictvi u¢inény
vuci prislusnému soudu nutno pak
téz nejpozdéji v posledni den lhity
tomuto soudu dorucit.

Neucinnost nékterych projeva
viile dédice v navaznosti

na (ne)odmitnuti dédictvi
Zakon (napt. § 1489 odst. 2 o.

z.)% vyslovné normuje neudin-

nost nékterych pravnich jednani

v navaznosti na (ne)odmitnuti
dédictvi (obdobné ust. § 465 a § 467
ob¢. zak.)* s pouzitelnou predchozi
judikaturou k této otazce.”

Vzdani se dédictvi je novy institut
dédického prava, ktery rovnéz klade
vétsi diraz na vuli dédice. Ustano-
veni § 1490 o. z. uvadi: ,Dédic, ktery

29

Lze predpo-
kladat, ze
zruSeni vzdani
se dédictvi lze
provést jen
pred soudem
a za souhlasu
obou stran.

dedictvi neodmitl, se jej miize pred
soudem v Fizeni o dédictvi vzddt
ve prospéch druhého dédice...“

Historie

Tento institut je v ceském prav-
nim fadu novy a jeho zavedeni se
opira o potiebu praxe. Nebyl tedy
upraven doposud v zadném c¢eském
(¢i ¢eskoslovenském) ob¢anském
zakoniku. Je tieba ale uvést, ze je
mozné nalézt jej v rozhodnutich NS
z mezivaletného obdobi, ktera jsou
k dispozici ve sbirkach Vazného.?
Zde se vsak nejedna o institut vzda-
ni se dédictvi, tak jak je obsazen

v souCasném obcanském pravu,
nybrZ je zaménitelny s institutem
odmitnuti dédictvi ¢i odmitnuti
odkazu. Mezi pojmy vzdani se a od-
mitnuti se zde necinily rozdily.

Vzdani se dédictvi jakoZto
vicestranné pravni jednani
Davodem jeho zavedeni je podle
davodové zpravy moznost Gpravy
majetkovych pomért mezi jednotli-
vymi dédici. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze k tomuto jiz slouzi
dohoda dédict o vyporadani dédic-
tvi. Rozdil je ov§em pravé v tom,
7e vzdani se dédictvi se realizuje
jen mezi stranami, jeZ jsou soucas-
ti dohody, tedy dédicem, ktery se
dédictvi vzdava, a dédicem, v jehoz
prospéch se vzdava. Na rozdil od do-
hody dédict tak neni tfeba souhlasu
vsech ostatnich dédict. Ke vzdani se
dédictvi ve prospéch jiného dédice
tedy miize dojit i proti jejich vili.
Vzdani se dédictvi je institut,
kterého muze vyuzit dédic, jemuz
svédci dédicky titul a neodmitl
dédictvi (popfipadé mu uplynula
lhita k odmitnuti) a dédické fizeni
jesté neni skoné¢eno, po smrti
zustavitele v ramci probihajiciho
dédického tizeni. Jedna se o dvou-
stranné ¢i vicestranné pravni

jednani, nebot vzdani se dédictvi
je vzdy ve prospéch jiného dédice
a k platnosti takového jednani je
nutny jeho souhlas. Pokud by sou-
hlas neprojevil, pak se ke vzdani
dédictvi neptihlizi.

Obdobné uziti ustanoveni

o zcizeni dédictvi

Ustanoveni § 1490 o. z. rovnéz
odkazuje na tGpravu zcizeni dédic-
tvi (§ 1714 - § 1720 o. z.), ktera se
na vzdani dédictvi pouziji obdobné.
Rozdil oproti zcizeni je v§ak v tom,
Ze zcizit dédictvi 1ze v podstaté

ve prospéch jakékoliv osoby, ktera
je svépravna, na rozdil od vzdani se
dédictvi, které 1ze ucinit jen ve pro-
spéch dédice, ktery rovnéz dédictvi
neodmitl. Také pozadavek formy je
u zcizeni dédictvi nizsi, jelikoZ jej
neni tfeba ¢init pfed soudem.

7. Gpravy zcizeni dédictvi lze rov-
néz dovodit, Ze vzdanim se dédictvi
nesmi dojit ke kraceni prav tfetich
osob. V piipadé, ze by vzdanim se
dédictvi doslo naptiklad ke kraceni
vériteld, je mozné takové jednani
prohlasit za relativné net¢inné
nebo se branit odpiirdi Zalobou.

Z ustanoveni § 1720 o. z. rovnéz
vyplyva, ze dédic, ktery se vzdava
dédictvi, bude i presto odpovédny
za dluhy ztstavitele spole¢né a ne-
rozdilné s dédicem, v jehoz pro-
spéch vzdani se bylo u¢inéno.”

Vzdani se prava ma rysy doho-
dy dvou ¢i vice stran,* proto lze
predpokladat, Ze 1ze mnohé upra-
vit odli$né od zakona. Vzdat se
1ze celého dédického podilu ¢i jen
jeho ¢asti, a to vzhledem k tomu,
7e zakon to vyslovné nezakazuje.
Vzdava-li se dédictvi neopomenu-
telny dédic, vzdava se tim i prava
na povinny dil a toto je u¢inné
i pro jeho potomky. D4 se ovSem
predpokladat, ze je moznost to
ujednat i jinak.

22) ,Odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na ného, jako by dédictvi nikdy nenabyl.
23) KS v Praze, 21 Ok 339/52, Rc 33/1954: ,,Po uplynuti lhiity dané dédici k prohlaseni o odmitnuti dédictvi nelze uz tuto lhitu prodlouzit.
24) Z rozhodnuti MS v Praze, 24 Co 214/96, Ad Notam 1/1997, s. 20a
25) ,K odmitnuti dédictvi se neptihlizi, dal-li dédic jiz svym poc¢inanim najevo, Ze chce dédictvi pfijmout. NepiihliZi se ani k projevu viile, kterym dédic odvola své
prohlaseni, Ze dédictvi odmita, nebo neodmita, anebo Ze dédictvi pfijima.“
26) § 465 obd. zak.: ,Dédictvi nemfiZze odmitnout dédic, ktery svym poc¢inanim dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout.“
§ 467 ob¢. zak.: ,Prohlaseni o odmitnuti dédictvi nelze odvolat. Totéz plati, prohlasi-li dédic, Ze dédictvi neodmita.“
27) Viz napt. rozhodnuti KS v Pardubicich, 4 Co 1218/55, Rc 60/1956; rozhodnuti NS, Cpj 30/75, Rc 34/1976; rozhodnuti NS, 21 Cdo 1351/2000, Soudn{ judikatura
8/2001; rozhodnuti NS, 21 Cdo 2149/2009, ASPI ID JUD212925CZ; rozhodnuti NS, 21 Cdo 4391/2009, ASPI ID JUD218351CZ; rozhodnuti MS v Praze, 24 Co
321/1999, Ad Notam 1/01, s. 22; rozhodnuti KS v Brné, 18 Co 324/95, Ad Notam 3/1996, s. 68; rozhodnuti KS v Hradci Kralové, 17 Co 77/2004, Soudni rozhledy

4/2005, 5. 140.

28) Napt. rozhodnuti NS, R 11374/22, Vazny ¢. 2070

29) Dvoiék, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Svestka, Jiti; Wawerka, Karel § 1475-1720 89/2012 Sb. komentaf k zakonu ob¢ansky zakonik - svazek IV - dédické
pravo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-3-31] ASPI_ID KO89_d2012CZ. Dostupné v systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]

30) Svoboda, J., Klicka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s.
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Komentare
Piikazy, odkazy a jina opatieni
Z odstavce 2 ustanoveni § 1490 WO lte r S Kl uwe r

o. z. plyne, ze dédic, ktery se vzdava
dédictvi, se nezbavuje povinnosti

splnit opatfeni, které mu bylo ulo- N ej ToZS éhle] §i
Zeno zustavitelem a které ma splnit . , L
osobné. Jedna se jak o piikaz, odkaz komentarova rada

¢i jakékoliv jiné uloZené opatieni.®

Forma

Vzdani se dédictvi Ize ucinit pouze
pred soudem v fizeni o dédictvi, jak
to vyplyva z dikce zakona. Zruseni
tohoto pravniho jednani zakon
neupravuje. Lze ale predpokladat,
7e zruseni lze provést opét jen pred
soudem a za souhlasu obou stran.
Rovnéz zména vzdani se dédictvi
muze probihat pouze v této formé,

jak to plyne z obecného ustanoveni ZAKON

o formé zmény pravniho jednani O INVESTICNICH
(§564 0.2.). SPOLECNOSTECH
Zivir A INVESTICNICH
Rekodifikace dédického prava jako FONDECH. Komentst
jednoho ze zakladnich odvétvi ci- Jan Sovar, Ales Krélik,
vilniho prava byla de facto vyzado- Jiti Beran, Daniela DoleZalové
vana odbornou i laickou vefejnosti a kolektiv

jiz delsi dobu, jelikoZ mit moZznost
co nejvariabilngji a nejefektivnéji

v souladu se zdkonem upravit si své
majetkové poméry pro dobu, kdy
na§tar}e pro kaz.deho neod.vr'atlt,elna 7AKON O DANI
pravni udalost, je zcela legitimnim

Prvni odborny vyklad zakona upravujiciho fondové
podnikani v Ceské republice.

pozadavkem na pravni fad, obzvlas- g

té napf. jedna-li se o majetného HODNOTY

(budouciho) zustavitele lapeného Komentat Koy
v siti spletitych (ne)harmonic- Olga Holubovs, k
kych rodinnych (piibuzenskych ¢i Milena Drébové,

i nepfibuzenskych) vztahd. V tom- Milan Tomicek

to sméru lze spatfovat v upravé
dédického prava normovaného o. z.
jisty piislib otevirajici pravni cestu Prakticky priivodce pri kazdodenni aplikaci zakona
k respektovani viile zistavitele © dani z pfidané hodnoty.
i jeho dédictL.

Autofi zavérem jesté dodavaji,

7e si v prispévku kladli predevsim ZAKON
za cil nastinit zékladni (vybrané) O SOUDNICTVI VE
aspekty zminénych dédickych VECECH MLADEZE
institutd, a to i s odkazy na (podle Komentar

jejich ndzoru) pouzitelnou relevant-
ni judikaturu ¢eskych soudi véetné
judikatury historické (rozhodnuti

sbirky Vazného). ¢ ,

Eva Zateckd,
Milana Hrusakova

Komplexni vyklad zdkona dopliiuje predmétna
judikatura, soucasti jsou také souvisejici ustano-
veni tohoto zékona i souvisejicich predpist.

Y

- - )
31) Dvordk, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Svestka, Jit{; Wawerka, | D:l"l Komentafe jsou zafazeny také v systému ASPI
Karel § 1475-1720 89/2012 Sb. komentaf k zdkonu ob¢ansky
zékonik - svazek IV - dédické pravo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.)

[Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-3-31] ASPI_ID
K089_d2012CZ. Dostupné v systému ASPI. ISSN: 2336-517X.] Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod

&). Wolters Kluwer
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Aplikované pravni piedpisy

Cisaf'sky patent ¢. 946/1811 Sh.
z. s., Obecny zakonik obc¢ansky,
ve znéni piedpist jej ménicich
a dopliujicich (dale i jen jako
,0Z0%)

Navrh ¢eskoslovenského obcan-
ského zakoniku z roku 1937 (Posla-
necka snémovna Parlamentu CR -
senatni tisk ¢. 425; dostupny v PIS
ASPI - ASPI ID: LIT43152CZ) / dale
i jen jako ,vlddni ndvrh ob¢anského
zdkoniku z roku 1937¢)

Stfedni obc¢ansky zakonik z roku
1950 (z&kon ¢ 141/1950 Sb., obéan-
sky zakonik, uvefejnény v ¢astce
60/1950 Sbirky zikonti na str. 0497)
/ déle i jen jako ,,Obcdansky zdkonik
z roku 1950%)

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik ve znéni do 31. prosince
2013 (déle i jen jako ,obd. zdk.“)

EHR HANA WOLFOVA,
A ANALYTIKY JUDIKATURY CR,

ﬂ sti ,aniﬁ
Fesné tent
ﬁlrtguie,
popisuji analyticky Ne;vyssmo sqqdy
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Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale i jen jako ,0. z.%)

Duvodova zprava k tzv. urgent-
ni novele obc¢anského zakoniku
89/2012 Sb. ze dne 7. listopadu 2014
(dostupna v PIS ASPI - ASPI ID: LIT
50736CZ) / dale i jen jako ,diivodovd
zprava‘)

Uvod
Dédické pravo je oblasti soukromé-
ho prava, kterého se rekodifikace do-
tkla velice vyrazné. Jednim ze (staro)
novych instituta dédického prava,
ktery upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, je odkaz. Je dal-
$im dtikazem snahy posilit zasadu
autonomie vile v ob¢anském pravu.
Odkaz totiz dava zastaviteli
moznost lépe usporadat majetkové
vztahy po své smrti. Timto institu-
tem dédického prava je zistaviteli

RADKA FEBEROVA,
NEJVYSST souD CR

ALZIBETA PEREJDOVA

dana moznost pienechat konkrétni
véci (v pravnim smyslu véci v o. z. -
tedy i nehmotné véci a také prava).
Je tak ponechdna moznost piedat
po své smrti véc, aniz by konkrétni
osoba musela byt dédicem.
Odkazem ztstavitel zfizuje od-
kazovniku pohledavku vici dédici
(poptipadé vici jinému odkazov-
nikovi) na vydani véci ¢i zfizeni
prava. Bude tak moct ¢init formou
poftizeni pro ptipad smrti (staro)
noveé upravenych v o. z., piedevsim
ziejmé formou zavéti, jejimuz
vykladu je ve svétle judikatury pr-
vorepublikového Nejvyssiho soudu
(Vazného sbirky) také vénovana po-
zornost s ohledem na jeji predvida-
nou pouzitelnost jako voditka nejen
pro rozhodovaci, ale také aplika¢ni
praxi. MiZe byt tedy praktickou
pomuckou, jak platné zridit odkaz*.



Historicky vyvoj

Odkaz (latinsky legatum) je institu-
tem dédického prava, ktery znalo
jiz timské pravo - zakon XII tabuli.
Legatum znamenalo dar z dédictvi,
jimz ztstavitel vyjadroval odkazov-
niku svoji pfizen. Bylo nutné v té
dobé dodrzet piesné slovni formule,
kterymi se odkaz ztizoval.'

V evropskych dédickych systé-
mech je institut odkazu pomérné
bézny - miizeme se s nim setkat
napiiklad ve Francii, Belgii, Lucem-
bursku, Svycarsku, Portugalsku,
Spanélsku, Italii, Némecku, Rakous-
ku, Polsku ¢i v Rusku.?

V naem pravnim radu velmi
podrobnou pravni tipravu insti-

tutu odkazu obsahoval jiz OZO,
kdyz ve svych ustanovenich § 647
az § 694 vymezoval jak osobu
odkazovnika a osobu odkazem
obtizenou, tak zptisoby natizeni

a predmét odkazu a nahradnictvi
pri odkazech. Obdobna ustanoveni
obsahoval i vladni navrh obc¢anské-
ho zakoniku z roku 1937, ktery vsak
zustal jen v podobé osnovy a nebyl
pijat.

Obcansky zakonik z roku 1950
upravoval odkaz pouze v ustano-
veni § 537, kde stanovil, Ze ,plati
o odkazu a o odkazovnikovi primére-
né ustanoveni o dédictvi a o dédici,“
¢imz doslo ke snizeni rozdilu mezi
dédicem a odkazovnikem. Odli$nost

spocivala pouze v tom, Ze odkazov-
nik za urcitych podminek neodpo-
vidal za zustavitelovy zavazky ani
za naklady jeho pohibu.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, institut odkazu vypustil uplné.
Podle ustanoveni § 477 ob¢. zak.
platilo, Ze ,v zdvéti zustavitel usta-
novi dédice, popripadé urci jejich
podily nebo véci a prdva, kterd jim
maji pripadnout®. Zistavitel tak
sice mohl zanechat uréitou kon-
krétni véc z pozustalosti dédici, ale
do vyse hodnoty véci prechazely
na dédice i dluhy zistavitele.

Soucasnd pravni tprava - o. z. -
institut odkazu do dédického prava »

1) Dvoték, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Svestka, Jiti; Wawerka, Karel § 1594-1632 Dil 3 Odkaz. Komentat k Zakonu Ob¢ansky zakonik - Svazek IV - dédické
pravo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-4-27] ASPI_ID KO89_d2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
2) Dtvodovd zprava k tzv. urgentni novele ob¢anského zakoniku 89/2012 Sb. ze dne 7. listopadu 2014 (dostupnd v PIS ASPI - ASPI ID: LIT 50736CZ).
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navraci, kdyz v ustanoveni § 1477
stanovuje, Ze ,odkazem se odka-
zovniku zfizuje pohleddvka na vy-
dani urcité véci, popripadé jedné ¢i
nékolika véct urcitého druhu, nebo
na zfizeni urcitého prava. Odkazov-
nik neni dédicem.“

Institut odkazu v o. z.

Odkazem se tedy rozumi ziizeni
urcité pohledavky odkazovniko-

vi na tkor poziistalosti, tj. viici
dédictim.? U¢elem ,nové* pravni
upravy je bezpochyby zjednodu-
Seni a zrychleni dédického fizeni

a poskytnuti co nejvétsiho prostoru
pro zustavitele rozhodovat o osudu
svého majetku po své smrti.*

Tento institut dédického prava
dopada na situace, kdy ztstavitel
chce nékoho obdarovat bez toho,
aby jej ustanovil dédicem - tedy
nechce-li ziistavitel, aby se tato oso-
ba stala jeho pravnim nastupcem.
Odkazovnika totiz zasadné nezaté-
Zuje povinnost prispét na thradu
zustavitelovych dluh.’

7 dtivodové zpravy k ustanoveni
§ 1594 o. z. se da usuzovat, Ze insti-
tut odkazu bude moct byt vyuzivan
také k dobro¢innym a vSeobecné
prospésnym uceltim (charitativ-
nim plnénim nadacim, cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem ¢i
poskytnutim predmétt muzejni
nebo galerijni hodnoty ptislusnym
Gstaviim apod.), jak také ostatné
demonstruje i pfedchozi judikatorni
praxe napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 13. tinora 1948, sp. zn.
Rv I 472/47 (Vazny ¢ 388/1948):
,0dkdzal-li zuistavitel v poslednim
porizeni své jméni dobrocinnym, li-
dumilnym a vlasteneckym spolkiim;
jde o odkaz spolkiim vymezenym
jasné jejich ucelem a jejich urcitel-
nost je moznd podle § 651 ob¢. zdk.
volbou dédice nebo tfeti osoby.“

V tomto sméru Ize také vypozoro-
vat jiz v uvodu zminéné rozsifeni

autonomie vule zustavitele, jelikoz
uprava ob¢. zak. byla v dobé své
platnosti a G¢innosti limitujici pro
prani ziistavitele ohledné tipra-
vy jeho pozustalosti. Zistavitel
ma nyni moznost reflektovat pii
rozdélovani pozutstalosti i své jiné
osobni vazby napt. mimo legalni
pribuzenstvi.

O. z. v8ak pamatuje i na véfite-
le zustavitele, jejichZ prava nelze
prostiednictvim odkazu obchazet.
Ustanoveni § 1631 odst. 1 o. z. stano-
vuje, Ze ,nestaci-li ¢istd poziistalost
k tihradeé vsech dluhii a jinych po-
vinnych vydajii, odkazy se pomérné
snizi. Nemuize tak dojit k situaci,
Ze by zlstavitel rozdélil veskery
svtj majetek odkazovnikiim, a tim
zkratil své vétitele.

K vy$e uvedenému ustanoveni
je vhodné také uvést, ze z faktu, ze
dikce ustanoveni § 1631 v platném
a G¢inném znéni byla zahrnuta
do pracovni verze navrhu zmén o. z.
ze srpna roku 2014¢, 1ze usuzovat,
Ze ji zakonodarce povaZzuje za pri-
nejmens$im nepresnou. Z navrhu
vyplyva, Ze podle zakonodarce jde
o zjevnou chybu a novou formulaci
by mély byt odstranény nedostatky
tohoto ustanoveni. Zakonodarcem
uvadény navrh novelizovaného
znéni ustanoveni § 1631 je: ,Nesta-
¢i-li majetek v poziistalosti k thradé
vSech dluhti a jinych povinnych
vydajii, odkazy se snizi. PFitom se
uspokoji pfede vsemi ostatnimi
odkaz zaopatreni, vychovy a vyZivy;
ostatni odkazy se pomérné snizi.”

Obdobné o. z. chrani i dédice,
jelikoz se kazdému z nich se musi
dostat z hodnoty dédictvi alespoii
¢tvrtina odkazy nezatizena.? Dédic
ma pravo na pomérné zkraceni
odkazu, musi jej vSak uplatnit, jinak
ma pravo jen na nahradu nakla-
da uc¢inénych pti splnéni odkaza
a na priméfenou odmeénu za svou
namahu.’

Odkaz je nutno splnit - ustanove-
ni § 1506 o. z. stanovuje, Ze ,,s uvol-
nénym dédickym podilem prechdzeji
na toho, komu priroste, omezeni
s nim spojend.“ Povinnost splnit
odkaz dale maji v urcitych piipa-
dech i dédici, ktefi se dédictvi vzdali
(§ 1490 odst. 2 o. z.) ¢i nahradnici
dédict (§1509 o. z.).

Dédic vs. odkazovnik

Odkaz predstavuje vyjimku

z obecné uplatiiovaného principu
univerzalniho (dédického) pravniho
nastupnictvi po zustaviteli.® Jak
akcentuje ustanoveni § 1477 odst. 2
0. z., odkazovnik neni pravnim na-
stupcem zlstavitele a predstavuje
tak sukcesi singularni.

Zatimco odkazem zlstavitel nafi-
zuje urcité osobé, aby odkazovniku
vydala predmét odkazu, dédictvi
reprezentuje podil na pozistalosti.*
Pro dédice je tedy podstatny piede-
v$im titul umoznujici mu univer-
zalni pravni nastupnictvi do prav
a povinnosti ztstavitele. Poztista-
lost podle ustanoveni § 1475 o. z.
LLVOFT celé jméni zuistavitele mimo
prdv a povinnosti vazanych vylucné
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh
uzndny nebo uplatnény u orgdnu
verejné moci*.

Dalsi rozdil mezi dédictvim
a odkazem spociva v tom, Ze nabyti
dédictvi potvrzuje dédici soud,
zatimco pravo na odkaz uplatiuje
odkazovnik viéi dédici ptimo bez
soudni ingerence.”? Odkazovnik,
jimZ muZe byt osoba, ktera neni
dédicem, tak i néktery z dédica
nabyva konkrétni véc nebo pravo
jakozto odkaz smrti ztstavitele.”® Je
tedy povinnosti dédice vydat odkaz
odkazovnikovi. Aniz by tak u¢inil,
mu totiz soud nepotvrdi dédictvi.
Pokud vs$ak dédic povazuje odka-
zovnika za nezptisobilého nabyt
odkaz, muZe se obratit na soud,
aby ten potvrdil jeho nezptisobi-

3) Srov. Ustanoveni § 1477 o. z.

4) Bezouska, P., Piechowiczovd, L. Novy obcansky zakonik. Nejdilezitéjsi zmény. ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2 (dostupné v PIS CODEXIS).

5) Dvordk, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Svestka, Jiti; Wawerka, Karel. § 1594-1632 Dil 3 Odkaz. Komentai k Zdkonu Ob¢ansky zakonik - Svazek IV - dédické
pravo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-4-27] ASPI_ID KO89_d2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

6) Ministerstvo spravedlnosti CR. Navrh zakona - Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Cast L. ze dne 17. srpna

2014. [cit. 30. ¢ervence 2015]. Dostupny z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=337646.

7) Ministerstvo spravedInosti CR. Navrh zdkona - Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik Cést I. ze dne 17. srpna

2014. s. 71. [cit. 30. ¢ervence 2015). Dostupny z: http://portal,justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=337646.

8) Srov. ustanoveni § 1598 o. z.

9) Srov. ustanoveni § 1598 ve spojeni s § 1630 o. z.
10) Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2009. ISBN: 978-80-7400-059-1.

11) Srov. ustanoveni § 1475 a § 1594 o. z.

12) Srov. ustanoveni § 1670 a § 1620 ve spojeni s § 1621 o. z.

13) Viz ustanoveni § 1620 o. z.
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lost. Stejné tak v pripadé, ze dédic
nebude chtit odkaz vydat, mtze
odkazovnik podat zalobu na vydani
véci vadi dédici.*

Odkazovnik se nestava, na rozdil
od dédice, ucastnikem dédického
fizeni. To ma tu velkou vyhodu, Ze
muze dojit k urychleni dédického fi-
zeni, nebot odkazovnik do néj nema
pravo zasahovat.

Zfizeni odkazu

Vzhledem k tomu, Ze odkaz neni
samostatnym pofizenim pro ptipad
smrti, je mozné ho ziidit pouze jako
soucast zaveéti, dovétku nebo dédic-
ké smlouvy.”

Pravé proto, Ze ztstavitel miize
odkaz zridit pouze jako soucast
zavéti, dovétku nebo dédické
smlouvy, posuzuje se zpusobilost
zustavitele zfidit odkaz stejné jako
zpusobilost ziistavitele k potizeni
zavéti. PInou zpusobilost potizo-
vat zavét ma fyzicka osoba, ktera
je plné svépravna. Osoba, ktera
neni plné svépravna, ale dovrsila
patndcti let véku, mtize pofizovat
zavét, potazmo odkaz, formou
notarského zapisu, a to i bez sou-
hlasu zdkonného zastupce.'® U osob,
které jsou omezené ve svépravnosti
soudem?, je nutné dbat obecnych
ustanoveni o. z., ktera stanovuji, ze
soud ve vyroku rozsudku o omezeni
svépravnosti vymezi, v jakém rozsa-
hu svépravnost omezuje, a proto je
nutné, aby v ptipadech, kdy osoba
nenf zpusobila poridit zavét, bylo
toto pfimo stanoveno v rozhodnuti
soudu'®, v opa¢ném pripadé osoba
ziejmé zpusobila k pofizeni zavéti
(odkazu) bude.

Zakon nicméné slevuje z pozadav-
kq, které jsou kladeny na zpusobi-

lost k pofizovani zavéti u predméti
malé hodnoty, jelikoZ u téch se
muze jednat o zlstavitele, ktefi ne-
maji zpusobilost pofizovat zavét."”

Forma pro zfizeni odkazu neni
primo stanovena zakonem. Je
nutné tedy vychazet z toho, jakym
zptisobem je odkaz zfizen (v zavéti,
dédické smlouvé ¢i dovétku). Forma
odkazu se totiz bude Fidit pravé
formou stanovenou pro toto pravni
jednani.

Je mozné predpokladat, Ze zfejmé
prevazujici formou bude zavét
s akcentaci na formulaci odkazu?,
pricemz se 1ze domnivat, Ze se
vyskytnou také vykladové problémy
s tim souvisejici, pfedev$im za si-
tuace sepsani zavéti bez odborné
pravni pomoci. Pfesnou formulaci
odkazu zdkon nenormuje, tudiz
je zcela v kompetenci ztstavitele
(sepisovatele zavéti), jak svou viili
vyjadii, tj. lingvisticky uchopi tak,
aby odkaz byl platnym pravnim
jednanim.?

Stézejni pro vyklad zavéti s od-
kazem bude samoziejmé primar-
né vile zustavitele seznatelna
nejen ze slovniho vyjadreni jeho
viile v zavéti (obsahu zavéti)?,
ale nutno ji vykladat i ve smys-
lu ustanoveni § 556 odst. 1 0. z.
tykajiciho se interpretace zavéti.?®
V souvislosti s interpretaci zavéti
jiz bylo hojné judikovano v obdobi
tzv. prvni republiky? za G¢innosti
0Z0. Z tohoto obdobi Ize zminit
napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. dubna 1921, sp. zn. Rv
16/21 (Vazny & 1003/1921) tykajici
se neplatnosti potizeni pro piipad
smrti, jehoz pravni véta zni: ,Pouhé
sliby vidi ztistaviteli a pouhé jeho
premlouvdni necini posledni pori-

zeni neplatnym.“, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna
1931, sp. zn. R 1T 237/31 (Vazny

¢. 11060/1931), zabyvajici se mimo
jiné zjistovanim skute¢né vile
zstavitele (pravni véta zni: ,Pravou
vuli ziistavitelovu Ize zjistiti i jinymi
privody nez listinou.“), pficemz
podle nazoru autorského kolektivu
je uvedena judikatura piiméfené
pouzitelna jako pomticka pti vykla-
du projevu viile zlistavitele podle
soucasné (1¢inné) pravni tipravy.

0Odkazovnik

Odkazovnik je osoba, v jejiz pro-
spéch je odkaz zfizen. Odkazovnika
nelze zaménovat za dédice, coz
vyplyva piimo ze zikona (§ 1477
odst. 2 0. z.). To znamend, mimo
jiné, ze odkazovnik neni ucastni-
kem dédického tizeni, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

Osoba odkazovnika musi mit
zpusobilost k nabyti odkazu. Ta
se ovSem posuzuje obdobné jako
zpusobilost byt dédicem. Piimé-
fené se tedy pouziji ustanoveni
o zpusobilosti stat se dédicem.
Jde o osobu, ktera ma pravni
osobnost. MiiZe tedy jit o fyzickou
osobu, stejné tak jako o osobu
pravnickou. Pravnicka osoba muze
byt existujici, ale i takova, ktera
ma teprve vzniknout, ovSem nej-
pozdéji do jednoho roku od smrti
zlstavitele.”

Nezpusobilost nabyt odkaz se
posuzuje podle § 1481 a nasl. o. z.
Nezptisobilym se tedy odkazov-
nik mtize stat, pokud se dopusti
umyslného trestného ¢inu vici
zustaviteli, jeho predku, potomku
nebo manzelu. V takovém pripadé
je ovSem pravdépodobnéjsi, ze by >

14) Srov. ustanoveni § 1621 odst. 2 o. z.
15) Srov. ustanoveni § 1594 o. z. a § 1595 o. z.
16) Srov. ustanoveni § 1526 o. z.

17) Lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 1921, sp. zn. Rv II 210/21 (Vazny ¢&. 1273/1921): ,Kdo byl soudné prohldsen za marnotratnika, miiZe az
do polovice svého jméni volné poriditi bud tim, Ze ustanovi dédice, nebo naridi odkazy. Odkazy véci jest splniti na ticet volné polovice poziistalosti, pokud se tyce
dédice, k této polovici povolaného.“

18) Jak je uvedeno i v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. zafi 2014, sp. zn. 26 Co 197/2014:,,V rozsudku, jimz se omezuje svéprdvnost, soud kon-
krétnim zptisobem vymezi rozsah, v jakém zptisobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezil.“

19) Srov. ustanoveni § 1595 o. z.

20) Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1956, sp. zn. Cz 643/56, uvetrejnéné pod ¢islem 78/1957 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:
,Zavet, i kdyz obsahuje jen ustanoveni o odkazu jedné movité véci, musi mit ndleZitosti §§ 541 a ndsl. ob¢. zdk.“

21) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 1927, sp. zn. Rv 11736/26 (Vazny & 7041/1927): ,Jde o ustanoveni dédice, bylo-li v poslednim porizeni po vypoctent
jednotlivych véci uvedeno, Ze ostatni pripadne urcité osobé.“ nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1924, sp. zn. R 1 428/24 (Vazny ¢ 3914/1924):
,Bylo-li v poslednim porizeni ustanoveno, Ze urcité v poslednim porizeni podrobné vyjmenované movitosti maji pripadnouti jednomu, kdezto vse ostatni pak druhé-
mu, dluzno povaZovati onoho za odkazovnika, tohoto za dédice ze zdavéti.“

22) Viz ust. § 555 odst. 1 0. z.

23) V této souvislosti uvadime rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 1935, sp. zn. Rv 1119/34 (Vazny ¢. 14462/1935): ,,Pfi vykladu posledniho pofizeni nelze
se obmeziti na jeho slovné znéni, nybrz jest i jinak zjistiti pravou viili ztistavitelovu.“

24) Obdobi Ceskoslovenska v rozmezi let 1918-1938.

25) Srov. ustanoveni § 1478 o. z.
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zustavitel takovou osobu odka-
zovnikem viibec neustanovil.

Nezptisobilym se ovsem odkazov-
nik stane i v ptipadé jeho zavrzeni-
hodného ¢inu proti ziistavitelové
posledni vili (napf. pokud ji znici
nebo odcizi).

Odkazovnikem muize rovnéz byt
i dédic. Z ustanoveni § 1596 o. z.
vyplyva, ze mlze zistavitel zfidit
odkaz i ve prospéch dédice a v tom-
to se potom dédic posuzuje jako
odkazovnik.

Osoba obtizena odkazem
Jedna se o dédice, kterému ztsta-
vitel ptikaze vydat odkaz odkazov-
nikovi. Dédic se stava dluznikem
odkazovnika a piedtim nez splni
vydani odkazu, mu soud nepotvrdi
vydani dédictvi.

Zustavitel muze odkazem obtizit
konkrétniho dédice a ten potom
odpovida za vydani odkazu sam
a stejné tak jde k tizi pouze jeho
Casti pozustalosti. Ziistavitel ale
muze odkazem zatizit i vSechny
dédice. Pokud totiz neni ur¢ena
konkrétni osoba, pak se dluznikem
stavaji vsichni dédicové, spolecné
a nerozdilné, a odkaz jim jde k tiZzi
pomérné podle jejich podila.?

Ochrana dédicti je pak stanovena
v § 1598 o. 7., jelikoZ odkazem nelze
zatiZit vice nez tfi ¢tvrtiny podilu
dédice. V opa¢ném ptipadé ma dé-
dic moZznost odkaz pomérné zkratit.

Piedmét odkazu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odkazem
ziizuje ztstavitel odkazovniku
pohledavku vaci dédici - jinému
odkazovnikovi - na vydani véci,
popt. na ziizeni prava.” Predmé-
tem odkazu muze byt v zasadé véc
v pravnim slova smyslu nebo zfizeni
urcitého prava, které maji urc¢itou
hodnotu pro odkazovnika. Plnéni
v$ak musi byt mozné a dovolené.?
Véci v pravnim smyslu je vSe, s ¢im
je mozné pravné nakladat, at uz se

jednd o véci movité, ¢i nemovité,
ovladatelné ptirodni sily ¢i prava.’
Predmétem odkazu miize byt i zivé
zvite, ackoliv neni podle ustanoveni
§ 494 o. z. véci®

0Z0 obsahoval vyslovnou pravni
upravu predmétu odkazu. Jednak
v ustanoveni § 653 stanovoval, Ze
odkazati 1ze vse, co jest v obecném
obchodé: véci, prava, prace a jina
konani, jez maji néjakou hodnotu,
a dale uvadél, ze jsou-li odkazany
véci, které sice mohou byt zptiso-
bilym predmétem odkazu, av§ak
odkazovnik je osobné nezptisobily
k jejich nabyti, ma mu byt nahraze-
na jejich fadna cena.®

O. z. stanovuyje v ustanovenich
§ 1604 az § 1619 zvlastni Gpravu
jednotlivych druhti odkazi, jez se
obsahové vice ¢i méné odchyluji
od obecné upravy odkazi. Diivodo-
va zprava uvadi, Ze tato ustanoveni
byla pfevzata z vladniho navrhu
obc¢anského zakoniku z roku 1937.
O. z. se snazi dat zakonny vyklad
tém ustanovenim pofizeni pro pri-
pad smrti, v nichZ pfipadné ziista-
vitel svoji posledni vili neprojevil
dostate¢né presnym zpusobem.

Odkaz véci urcitého druhu
Stane-li se predmétem odkazu véc
druhové urcena, je-li v pozustalosti
takovych véci vice a nestanovil-li
zUstavitel ve svém poftizeni pro
pripad smrti urcita kritéria, jimiz
se ma tidit vybér odkazu, ma osoba
obtiZena odkazem, tedy zpravidla
dédic, pravo sam vybrat, ktera véc
bude odkazovnikovi vydana. Musi
vSak zvolit takovou véc, kterou
bude moci odkazovnik uzivat. Pone-
cha-li vsak vybér na odkazovnikovi,
muZe si ten zvolit i véc nejlepsi.?
Zustavitel vSak muze povérit
i jinou osobu, aby zvolila, kterou
z nékolika véci ma odkazovnik
dostat. Pro jeji vybér o. z. nestano-
vuje zadné kritérium. Nevykona-li
tato osoba volbu, je na soudu, aby

urcil pfedmét odkazu se zietelem
k osobnim pomérim a potiebé
odkazovnika.®

Na platnost odkazu druhové
urcenych véci pfi jejich absenci
v poziistalosti ma vliv skute¢nost,
zda zustavitel urcil jako odkaz tako-
vou véc vyslovné ze svého majetku.
Pokud totiz ztstavitel urci jako
odkaz druhové urcenou véc vyslov-
né ze svého majetku a takova véc
se v majetku zustavitele v den jeho
smrti nevyskytuje, pak o. z. v usta-
noveni § 1605 odst. 1 stanovuje, ze
takovy odkaz neni platny. Odkaze-li
zustavitel nékolik véci urcitého dru-
hu a neni-li jich v poztstalosti urce-
né mnozstvi, spokoji se odkazovnik
s témi, které v pozustalosti jsou.

Naproti tomu neodkézal-li zlista-
vitel takovou véc vyslovné ze svého
vlastnictvi a neni-li takova véc
v poziistalosti, 0. z. v ustanoveni
§ 1605 odst. 1 stanovuje, Ze ji opatii
osoba obtizena odkazem odkazov-
niku v jakosti pfiméfené osobnim
pomértim a potiebé odkazovnika.

V této souvislosti je potfeba upo-
zornit na zvlastni ipravu v ustano-
veni § 1607 o. z., v némz se uvadi,
7e penize, které jsou také vécmi
uré¢enymi druhové, musi byt vydany
vzdy.

Odkaz urcité véci

Pii opakovani odkazu urcité véci

v jednom nebo nékolika ustanove-
nich pofizeni pro pfipad smrti nema
odkazovnik pravo na odkazanou
véc i na jeji cenu zaroven.>* Prestoze
se tedy v pofizeni pro pripad smrti
muze odkaz individudlné urcené véci
objevovat nékolikrat, odkazovnikovi
piislusi pravé ta véc a nic dalsiho, je-
likoZ individualné ur¢enou véc neni
mozné opatfit vicekrat.

K odkazu véci, ktera nepatfi ani
zustaviteli, ani dédici nebo odka-
zovnikovi, se nepftihlizi.*® Zastavitel
muze naridit, aby byla urcita véc
odkazovnikovi koupena. Nechce-li

26) Srov. ustanoveni § 1597 o. z.
27) Srov. ustanoveni § 1477 o. z.

28) Dvorék, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Svestka, Jifi; Wawerka, Karel § 1594-1632 Dil 3 Odkaz. Komentai k Zdkonu Ob¢ansky zakonik - Svazek IV - dédické
pravo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-06-09] ASPI_ID KO89_d2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.

29) Svoboda, J., Klicka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 116. ISBN 978-80-7400-266-3.

30) Dvorak, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Svestka, Jifi; Wawerka, Karel § 1594-1632 Dil 3 Odkaz. Komentat k Zikonu Ob¢ansky zdkonik - Svazek IV - dédické
pravo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-06-10] ASPI_ID KO89_d2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

31) Srov. ustanoveni § 654 o. z.

32) Srov. ustanoveni § 1604 o. z.

33) Srov. ustanoveni § 1606 odst. 1 0. z.
34) Srov. ustanoveni § 1608 o. z.

35) Viz ustanoveni § 1610 o. z.
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ji vsak vlastnik prodat nebo za ni
chce cenu prevysujici obvyklou
cenu, vyplati se odkazovniku obvyk-
la cena.®

Odkaz pohledavky

Predmétem odkazu mohou byt
zejména pohledavky, které ma za-
stavitel za tteti osobou nebo které
ma zistavitel za odkazovnikem, ¢i
dluhy, které ma ztstavitel uhradit
odkazovniku.

Odkaz pohledavky, kterou ma zi-
stavitel za tfeti osobou, splni dédic
uzavienim smlouvy o postoupeni
pohledavky, vydanim potiebnych
dokladt a sdélenim vsech informaci
pottebnych k uplatnéni pohledavky
proti dluzniku. Nabyvatelem pohle-
davky je odkazovnik, kterému bude
pohledavka postoupena, a stane se
tak novym véfitelem dluznika.””

Ztstavitel maze odkazat vSechny
své pohledavky. Jestlize zistavitel
nestanovi vyslovné jinak, ustanove-
ni § 1613 o. z. uvadi, Ze odkaz viech
pohledavek zahrnuje sice vsechny
pohledavky trvajici po ziizeni odka-
zu, nikoliv vSak pohledavky vzniklé
z pievoditelnych cennych papira
a vkladnich knizek ani pohledavky
vaznouci na nemovitych vécech
a pohledavky vznikajici z prava
vécného.

Odkaz pohledavky, kterou ma
zustavitel za odkazovnikem, splni
osoba obtizena odkazem tim, Ze
vyda odkazovniku kvitanci anebo
vrati dluzni upis.* V zasadé se jedna
o prominuti dluhu, jelikoz se timto
odkazem stava odkazovnik dluzni-
kem i véfitelem. V souladu s usta-
noveni § 1376 o. z., byl-li dluh odka-
zovnika vaci zistaviteli zajistény,
pak timto zanikem dluhu zanikne
i zastavni pravo, potazmo jakékoliv
jiné zajisténi pohledavky.

Odkaz dluhu, ktery ma zistavitel
uhradit odkazovniku, zavazuje oso-
bu obtizenou odkazem uznat dluh
a uhradit jej nejpozdéji ve Thaté pro

splnéni ostatnich odkazu bez zte-
tele k podminkam a lhtitam, které
obtizeny se zustavitelem ujednal.
Dluh musi byt zistavitelem pfesné
oznacen v pofizeni pro ptipad
smrti. O. z. rovnéz predpoklada, ze
odkazovnik bude schopen fadné
prokazat existenci své pohledavky
za zUstavitelem.*

Nastane-li situace, kdy ztstavitel
odkazal nékomu stejnou ¢astku,
jakou mu sam dluzil, o. z. stanovuje
vyvratitelnou pravni domnénkou,
7e zustavitel nechtél odkazem
splnit dluh. Odkazovnik tedy obdrzi
dluh i odkaz.*

Odkaz vs. prikaz

Institut odkazu by mohl byt také

v praxi zaménovan za piikaz podle
ustanoveni § 1569 a nasl. o. z.,
jelikoz ztstavitel miiZe své posledni
poftizeni pro piipad smrti omezit

i tim, Ze dédici natidi, aby se zane-
chanym majetkem nakladal ur¢itym
zpusobem nebo aby néco vykonal ¢i
opominul.*

Odlisnost odkazu od ptikazu spo-
¢iva v tom, Ze v piipadé odkazu se
ma z dédictvi nebo z majetku osoby
odkazem obtiZené néco vydat,
kdezto piikazem zustavitel nafizuje
osobé obtizené prikazem néco osob-
né vykonat, strpét ¢i opominout
nebo néjakym zptisobem s majet-
kem v dédictvi nalozit, poptipadé
jej i prodat.*

Rozdil mezi odkazem a ptika-
zem byl vymezen jiz v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna
1925, sp. zn. Rv I 581/25 (Vazny
¢. 5029/1925): ,,Rozdil mezi piitkazem
ve smyslu § 709 ob¢. zdk. a odkazem,
ktery jest zajisté také prikazem v Sir-
sim slova smyslu, danym dédictim,
zdlezZi v tom, Ze odkaz md vidy
za ucel majetkovy prospéch obmy-
Slené osoby, ¢ehoz u prikazu podle
§ 709 obé. zdk. nent. [...] U odkazu
jest primdrnim zustaviteliiv timysl
poskytnouti obmyslené osobé ma-

jetkovy prospéch, kdezto u prikazu
jest primérnim zatiZeni toho, komu
prikaz byl ulozen.“

Zatimco neprovedeni prikazu ma
za nasledek ztratu dédického prava,
nesplnéni odkazu tento nasledek
nemg, jelikoz dédic, ktery se brani
splnéni odkazu, neztraci dédické
pravo.” Nicméné v pripadé nesplné-
ni odkazu dédic neobdrzi dédictvi,
dokud soud nerozhodne o platnosti
odkazu.

ZrusSeni a odvolani odkazu
Jelikoz odkaz je mozné ziidit pouze
jako soucast zavéti, dovétku nebo
dédické smlouvy, lze jej podle dnes
platné a u¢inné pravni upravy o. z.
zrusSit tak jako konkrétni potizeni
pro ptipad smrti, kterym byl odkaz
ztizen. Jednim ze zptsobu zruseni
odkazu je jeho odvolani.

Duvodova zprava k o. z. uvadi,
7e odkaz je mozné odvolat stejnym
zptsobem, jakym se odvolava pofi-
zeni pro pfipad smrti. Mimo tento
zpuasob o. z. v ustanoveni § 1602
a § 1603 upravuje tii pripady, kdy
nastupuje, popt. nenastupuje vyvra-
titelnd pravni domnénka odvolani
odkazu.

Prvni domnénkou odvolani od-
kazu je situace, kdy zustavitel véc,
kterou dfive nékomu odkézal, znicil
nebo ji prevedl nékomu jinému
a pak ji jiz nenabyl. Jestlize vSak
odkazanou véc nabyla jina osoba
nebo byla-li odkazana véc zménéna
¢i zni¢ena mimo vili zistavitele, ma
se za to, Ze odkaz odvolan nebyl.*

Druhd domnénka odvolani odka-
zu nastupuje v pripadé, ze zastavi-
tel odkazanou véc zménil takovym
zpusobem, Ze se stala véci jinou.

Treti pravni domnénka odvolani
odkazu pokryva situace, kdy ziistavi-
tel nékomu odkaze pohledavku, ale
tu nasledné sam vymuiZe a vybere.
Naproti tomu odkaz trva, jestlize
pohledavka zanikla proto, ze dluznik
dluh vyrovnal z vlastniho popudu.*

36) Srov. ustanoveni § 1610 odst.10. z.

37) Dvotak, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Svestka, Jifi; Wawerka, Karel § 1594-1632 Dil 3 Odkaz. Komentai k Zakonu Ob¢ansky zakonik - Svazek IV - dédické
pravo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-06-10] ASPI_ID KO89_d2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

38) Srov. ustanoveni § 1614 o. z.
39) Srov. ustanoveni § 1616 o. z.
40) Srov. ustanoveni § 1617 o. z.

41) Janec¢kova, E., Horalek, V.,vEliéé, K. Encyklvopedie pojmti nového soukromého prava. Linde Praha, 2012. ISBN: 978-80-7201-870-3 (dostupné v PIS CODEXIS).
42) Dvordk, Jan; Fiala, Josef; Se$ina, Martin; Svestka, Jit{; Wawerka, Karel § 1594-1632 Dil 3 Odkaz. Komentar k Zdkonu Ob¢ansky zakonik - Svazek IV - dédické
pravo, § 1475-1720 (89/2012 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-04-27] ASPI_ID KO89_d2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.

43) Srov. ustanoveni § 1569 odst. 1a § 1621 o. z.

44) Srov. ustanoveni § 1602 pism. a) a § 1603 o. z.
45) Srov. ustanoveni § 1602 pism. c) a § 1603 o. z.
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Dalsi ptipad odvolani odkazu je
upraven v ustanoveni § 1609 o. z.,
ktery uvadi, Ze nabyl-li odkazovnik
predmét odkazu bezplatné od zista-
vitele poté, co ziistavitel pofizenim
pro piipad smrti nafidil vydani
tohoto odkazu odkazovniku, plati,
7e odkaz byl odvolan. Jedna se tedy
o nevyvratitelnou pravni domnénku.

Rovnéz je mozné odkaz odvo-
lat vyslovné, uvede-li ztstavitel
ve formé piedepsané pro poiizeni
pro ptipad smrti jednozna¢nym
a srozumitelnym zptisobem, Ze
konkrétni odkaz odvolava. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, odkaz je mozné
zrusit i tim, Ze odvola pofizeni pro
pripad smrti v celém rozsahu, a tim
dojde i k odvolani odkazu.*

Stejné tak dojde ke zruseni odka-
zu, pokud dojde ke zruseni dédické
smlouvy, ve které byl odkaz zfizen.

Ackoliv se na prvni pohled muaze
zdat, Ze se jedna o ustanoveni jasna,
nemusi tomu tak byt. Nasvédcuje
tomu i fakt, Ze ustanoveni § 1602
a §1603 o. z. se zakonodarce rozho-
dl zahrnout do pracovni verze navr-
hu zmén o. z. ze srpna roku 2014.4

Vyse uvedenym navrhem by se
pravni domnénka obsaZzena v usta-
noveni § 1602 zménila na fikci od-
volani odkazu, protoze tento stejné
nemuze byt proveden. Odkazovnik
muZe byt tudiz odskodnén pouze
penézitou kompenzaci. Navrh dale
uvadi, Ze k provedeni odkazu ne-
musi dojit také z davodu, ze odkaz
(odkéazana véc) je soucasti spolec-
ného jméni manzela a nepiipadla
do vypotadani spole¢ného jméni
manzelt (napt. z déivodu neviile
poziistalého manzela).*8

Navrh uvadi nasledujici znéni
ustanoveni § 1602 a § 1603 o. z.:¥

§ 1602

(1) Plati, Ze odkaz byl odvoldn,
jestlize

a) odkdzand hmotnd véc byla jesté
za Zivota zustavitele znicena,

b) viastnické pravo k odkdzané
véci ztistavitel jesté za svého Zivota
pozbyl v diisledku zcizeni, vydrzent,
zpracovdni, smiseni nebo z jinych du-
vodii stanovenych zdkonem a ziista-
vitel je do své smrti znovu nenabyl,

¢) dluh odpovidajici odkdzané po-
hleddvce byl jesté za Zivota ztistavi-
tele splnén nebo jinak zanikl, nebo

d) pri vypordddni majetku pat¥i-
ctho do spolecného jméni manzelii
provedeném v fizeni o poziistalosti
($ 764) odkdzanou véc nabyl pozii-
staly manzel zustavitele.

(2) Tykaji-li se ditvody uvedené
v odstavci 1 odkdzané véci jen zédsti,
plati, Ze odkaz byl odvoldn jen
v tomu odpovidajicim rozsahu.

§1603

Plati-li podle § 1602, ze odkaz byl
zcela nebo z&dsti odvoldn, a nasta-
la-li v pripadech uvedenych v § 1602
pism. a) a b) rozhodnd skutec¢nost
jinak nez v dusledku jedndni nebo
opomenuti ztistavitele, md odkazov-
nik prdvo na odpovidajici penéZitou
ndhradu ve vysi obvyklé ceny odkd-
zané véci.

Nabyti odkazu

Pravo na odkaz nabyva odkazovnik
smrti zastavitele.>® Zistavitel v§ak
muze vznik tohoto prava spojit

s jinym okamzikem, uc¢ini-li jej
zavislym na splnéni podminky nebo
opatii-li odkaz dolozkou ¢asu.™

Odkazanou véc nabyva odkazov-
nik zptisobem, jakym se nabyva
vlastnické pravo k predmétu
odkazu.>?

K nabyti odkazu neni nutna
zadna zvlastni smlouva mezi
odkazovnikem a osobou obtize-
nou odkazem. Jak uvadi davodova
zprava, vlastnickym titulem pro
odkazovnika je pofizeni pro ptipad
smrti. Vydani odkazu dédicem
nepiedstavuje vic nez splnéni jiz
nabytého odkazovnikova subjek-
tivniho prava.

Jiz v rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 10. listopadu 1926, sp. zn.
Rv 1999/26 (Vazny ¢. 6459/1926)
se uvadi, Ze ,pomér dédice k odka-
zovnikovi jest pomérem osobniho
dluznika k vériteli“ Je tedy povin-
nosti dédice vydat odkaz odkazov-
nikovi. Aniz by tak u¢inil, soud mu
nepotvrdi dédictvi.>?

Nebude-li dédic chtit odkaz vydat,
muize odkazovnik podat Zalobu
na vydani véci vaci dédici.** Tato
problematika byla fesena napfti-
klad jiz v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. fijna 1932, sp. zn.
R1571/32 (Vazny ¢& 11979/1932):
STvrdi-li dédici (prihldsivsi se k dédic-
tvi ze zdvéti), Ze odkaz jest vitbec
neplatny, a odmitaji-li jej uznati
a zaplatiti, nezbyvd odkazovniku,
nez aby své ndroky uplatnil pofadem
prava.”

Splatnost odkazii je upravena
v ustanoveni § 1624 o. z. pro pfipad,
7e zustavitel neprojevi jinou vuli.
Odkazy jednotlivych véci, prav
k jednotlivym vécem, mensich od-
mén, vefejné prospésné, dobroc¢inné
a podobné jsou splatné ihned. Du-
vodova zprava uvadi, Ze pro vyva-
rovani se zatizeni osob obtizenych
odkazy prespfili$nymi povinnostmi
v jeden okamzik jsou jiné odkazy
nez vySe uvedené splatné az za rok
po smrti ziistavitele.

V této souvislosti 1ze zminit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12. ¢ervna 1947, sp. zn. Rv 1 146/47
(Vazny ¢ 260/1947), v némz se
uvadi, ze ,dédic je oprdavnén splniti
odkaz nepozivajici vyhod kdyko-

liv v jednorocni lhitité podle § 685
ob¢. zdk. a privoditi jeho splatnost
nabidnutim plnéni odkazovniku

Od splatnosti odkazu nalezi
odkazovniku plody a uzitky i vse,
co k véci pribude, véetné prav s véci
spojenych. Zaroven od téhoz dne jej
postihuji zavady na odkazané véci,
jeji zhorseni nebo zkaza vzniklé

46) Svoboda, J., Kli¢ka, O.: Dédigké pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 123. ISBN 978-80-7400-266-3. .
47) Ministerstvo spravedlnosti CR. Navrh zdkona - Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik Cast L. ze dne 17. srpna
2014. [cit. 30. ¢ervence 2015] dostupny pies: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=337646.

48) Ibid. s. 71.
49) Ibid. s. 70-71.

50) Viz ustanoveni § 1620 o. z. [srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 1926, sp. zn. Rv 1999/26 (Vazny ¢. 6459/1926): ,Prihldsil-li se dédic k po-
zustalosti ze zavéti, v niz mu byl uloZen odkaz, vznikd proti nému ndrok odkazovnika na splnéni odkazu ihned po smrti ziistavitele. Okolnost, Ze dédic se prihldsil
k pozustalosti s dobrodinim inventdre, nemd za ndsledek, Ze by dédic byl povinen plniti odkaz pouze z toho, ¢eho se mu dostane z poziistalosti, nybrz md pouze
ten vyznam, Ze dédic nemust platiti véfitelim poziistalosti a odkazovnikiim vice, nez ¢ini poziistalostni jméni.“]

51) Viz divodova zprava k ustanoveni § 1620 az § 1626 o. z.

52) Viz ustanoveni § 1621 o. z. ve spojeni s ustanovenimi § 1099 az 1105 o. z.

53) Srov. ustanoveni § 1691 o. z.
54) Srov. ustanoveni § 1621 odst. 2 o. z.
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ze skutec¢nosti, za které nikdo neod-
povida.»

V ptipadech, kdy splatnost
odkazu nastava az pozdéji po smrti
zustavitele, muze odkazovnik poza-
dovat po osobé obtizené odkazem,
aby jeho pravo zajistila. Ustanoveni
§ 1627 o. z. dava odkazovnikovi
pravo na poskytnuti zajisténi, jde-li
o odkaz opakovaného plnéni, pri
odkazu, jehoz plnéni se jesté nelze
domdhat vzhledem k zakonné lhuté,
¢i pti odkazu, jehoZ plnéni se jesté
nelze domahat vzhledem k lhité
¢i podmince urcené ziistavitelem.

V ustanoveni § 1691 odst. 1 pism. ¢)
0. z. je potfeba zajisténi rozsirena

i pro odkazy neznamym nebo nepfi-
tomnym osobam, pricem? zajisténi
splnéni odkazu muzZe také nafidit
zustavitel ve svém poftizeni pro
pripad smrti.

Zajisténim odkazu se zabyval Nej-
vyssi soud napriklad jiz v rozhod-
nuti ze dne 27. bfezna 1942, sp. zn.
R1374/41 (Vazny ¢ 18245/1942):
wJe-li osoba obmysleného odkazov-
nika nejistd, neni pouhé nevyddni
odevzdact listiny dostatecnym
zajisténim takovéhoto odkazu.

Jde viak o nezdkonnost, naridil-li
poztistalostni soud v takovémto
pfipadé knihovni zajisténi odka-

zu drive, nez dédic vykonal prdavo
volby podle § 651 obé. zdk., nebo nez
pozustalostni soud rozhodl, kterému
urcitému odkazovniku md odkaz
pripadnouti a byti vyplacen.“

Odkazovnik vsak mize odkaz
také odmitnout, a to zptisobem,
jaky je stanoven pro odmitnuti
dédictvi.>® V souladu s ustanove-
nim § 1487 o. z. vyzaduje odmitnuti
dédictvi vyslovné prohlaseni vaci
soudu. Na odmitnuvsiho odkazov-
nika se hledi, jako by odkaz viibec
nenabyl, a predmét odkazu ptipad-
ne do poziistalosti, neziidil-li ziista-
vitel pro tento pripad nahradnictvi
k odkazu.”’

Osoby, které odkaz vydaji
Pozlistalost spravuje spravce poziis-
talosti nebo vykonavatele zavéti,
pokud je ziistavitel ustanovil nebo

byl-li spravce pozustalosti usta-
noven soudem podle ustanoveni
§ 1632 o. z. Nepovolal-li ziistavitel
spravce pozustalosti ani vykona-
vatele zavéti, spravuje poziistalost
dédic; v pripadé vice dédict, spra-
vuji pozustalost vSichni dédicové,
neujednaji-li si néco jiného.>®
Tomu, kdo spravuje pozustalost,
je mimo provadéni prosté spravy
pozustalosti jesté uloZeno, aby po-
skytl splatky na zaopatfeni osobam,
které na né maji pravo, dorucil
odkazovniktum zpravu o odkazech,
které jim ptipadly, a vyrovnal do-
spélé odkazy se souhlasem soudu.”

Uvolnény odkaz

Nastane-li situace, Ze odkazovnik
odkaz nenabude (napiiklad jej od-
mitl), pak odkaz pfipadne ndhradni-
kovi, pokud jej ztstavitel pro tento
pripad povolal.

Odkazal-li ztistavitel urcity
predmét rovnomérné bez urceni po-
dild nékolika osobam a odpadne-li
néktery z odkazovnikd, pak piibude
uvolnény podil pomérné ostatnim
podilnikam.*

V ostatnich piipadech v souladu
s ustanovenim § 1628 odst. 3 o. z.
povinnost splnit odkaz zanikne, a to
v rozsahu podilu odkazovnika, ktery
odkaz nenabyl.

Pododkaz

Je mozné, ze odkazovnik sam bude
obtizen odkazem. Jedna se o dalsi
odkaz (tzv. pododkaz) a ten, komu
tento dal$i odkaz nalezi, se oznacuje
jako pododkazovnik.

Existence pododkazu je zavisla
na existenci odkazu, a proto podod-
kaz zanika spole¢né s odkazem,
na jehoz zakladé vznikl. Skutec¢nost,
7e hodnota pododkazu presahuje
hodnotu odkazu, v§ak nezbavuje
odkazovnika povinnosti jej splnit.”!

Zavér

Odkaz spociva v jednostranném
pravnim jednani pro piipad smrti,
jimz zustavitel ziidi na ukor pozus-
talosti urcitou majetkovou vyhodu
osobé, ktera neni jeho dédicem. Ten-

to institut dédického prava znal jiz
0ZO a pravni predpisy nasledujici.

Odkaz bezesporu znamena pro
odkazovnika ze své povahy vyho-
du - odkazovnik zadsadné neodpo-
vida za dluhy ztstavitele, neni jeho
univerzalnim pravnim nastupcem.
Odkaz je nutno splnit, pricemz se
nabyva smrti zistavitele zptisobem,
jakym se nabyva vlastnické pravo
k predmétu odkazu.

Zavedenim odkazu zpét do Ceské-
ho pravniho tadu doslo predevsim
k rozsifeni moZnosti ztstavitele, jak
usporadat majetkové poméry po své
smrti. CoZ je znakem snahy chapat
extenzivnéji zdsadu autonomie viile
stran. Odkazem je ziistaviteli dana
moznost pirenechat konkrétni véci
osobam, které nebudou jeho dédici.
Je mozné tedy predpokladat, ze
tento institut bude notné v praxi
vyuzivan. To je patrno jiz z toho, ze
v dobé predchozi pravni upravy byl
tento institut nahrazovan odkaza-
nim konkrétnich véci dédicam v za-
véti, to ovSem mélo tu nevyhodu, Ze
takovy ,odkazovnici“ byli soucasti
dédického tizeni a rovnéz odpo-
vidali za dluhy ztistavitele. Tento
problém je nyni odstranén pravé
zavedenim institutu odkazu.

V zasadé 1ze povazovat za po-
zitivni, Ze byl tento institut
znovu zaveden, ruku v ruce vsak
1ze oc¢ekavat i aplika¢ni uskali
s tim spojena. A pravé proto jako
moznou inspiraci k eliminaci
nékterych aplika¢nich problému
autorsky kolektiv sebral relevantni
judikaturu Vazného nejen k samot-
nému institutu odkazu, ale také
i k vykladu potizeni pro pripad
smrti formou zavéti jako pravniho
jednani zustavitele, jelikoZ plat-
né potizeni pro pripad smrti je
samoziejmé podminkou platnosti
odkazu jako takového. Aktualnost
otazky vyuziti judikatury Vazného
sbirky v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava naznacuje i jeji
wzhovuobjeveni“ v odborné literatu-
te a diskusich pravnické verejnosti,
Ize tedy predpokladat také jeji
priméfenou vyuzitelnost v praxi. ¢

55) Viz ustanoveni § 1625 o. z.

56) Viz ustanoveni § 1623 a § 1487 o. z.
57) Viz ustanoveni § 1623 o. z.

58) Srov. ustanoveni § 1678 o. z.

59) Srov. ustanoveni § 1678 odst. 2 o. z.
60) Srov. ustanoveni § 1628 o. z.

61) Srov. ustanoveni § 1599 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 1628 odst. 3 o. z.
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PETRA POLISENSKA. MAR
ODDELENT DOKUMENTACE

Dédicka smlouva
C

ve svétle vybran
historickych koci,

r
®

1

fikaci

Dédicka smlouva je zvlastnim smiSenym institutem
dédického prava. Jedna se o dvoustranné (p¥ip.
vicestranné) pravni jednani, jimz se pro pFipad smrti
pofizuje o poziistalosti. Jednou ze smluvnich stran musi
tedy byt zistavitel. MiiZe jit o jednani jak onerdézni, tak

lukrativni.

Aplikované pravni piedpisy

Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb.
z. s., Obecny zakonik obc¢ansky,
ve znéni predpist jej ménicich a do-
plijicich (dale i jen jako ,,ABGBX)

Navrh ceskoslovenského obc¢an-
ského zakoniku z roku 1937 (dale
i jen jako ,Vlddni ndvrh obéanského
zdkoniku z roku 1937%)

Z&kon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni do 31. bfezna 1964
(dale i jen jako ,Obcansky zdkonik
z roku 1950“)

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik ve znéni do 31. prosince
2013 (déle i jen jako ,0bé. zdk.“)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (déle i jen jako 0. z.)

Dédicka smlouva je jako dédicky
titul je bézna v mnohych evrop-

skych pravnich radech. Nase pravo
dédickou smlouvu také az do r. 1950
upravovalo, nicméné Obcansky
zadkonik z roku 1950 ji zcela vypus-
til. Uprava o. z. se k tomuto (staro)
novému institutu vraci v ustanove-
nich § 1582 a nasl. Tato ustanoveni
prejimaji obsah ¢l. 512 an. a 534

an. ze $vycarského obcanského
zadkoniku.?

V tomto prispévku se mimo jiné
pokusime nastinit Gpravu dédické
smlouvy v kodifikacich platnych
na tzemi stavajici Ceské republiky
v prubéhu pravniho vyvoje s pii-
padnou komparaci nékterych ryst
pravni Gpravy v nich obsazenych.
Vzhledem ke smiSenému charakte-
ru dédické smlouvy jako institutu
na pomezi obliga¢niho a dédického
prava se také zaméiime na jeho
systematické zatazeni.

0d ABGB po soucasnost
Dédicka smlouva je pravnim
institutem majicim tradici také

v piibuznych pravnich radech

zemi jako je Némecko, Rakousko,
Svycarsko apod.? V ¢eském pravnim
prostiedi se nejedna o neznamy
pojem, nicméné do pravniho radu
Ceské republiky se navraci po vice
nez pulstoleti, kdy tento institut
nebyl pravnimi piedpisy upraven.
Na tomto misté bychom si dovo-
lily nastinit vyvoj apravy dédické
smlouvy ve vybranych kodifikacich
v obdobi modernich ¢eskych (prav-
nich) dé&jin.*

Na tizemi Ceské republiky Ize
upravu institutu dédické smlouvy
nalézt jiz v ABGB, ktery obsahoval
ustanoveni § 602 (v Hlavé devaté
,»0 projeveni posledni vile viibec
a o zdavétech zvlasté“). Dédicka

1) Poslanecka snémovna Parlamentu. VIadni ndvrh zdkona, kterym se vydava ob¢ansky zakonik. Senatni tisk ¢ 844. Praha. 1937. [online].
[cit. 8. fijna 2015] Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_01.htm

2) Ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zdkonik (konsolidované znéni) (dostupna v ASPI - ASPI ID: LIT38253CZ).

3) SVESTKA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6. sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN

978-80-7478-369-2. § 1582.

4) Pro ucely tohoto piispévku budeme timto vymezenim charakterizovat obdobi po¢inajici od zac¢atku platnosti a t¢innosti ABGB (r. 1811).



smlouva mohla byt uzaviena pouze
mezi manzely (pfip. snoubenci, po-
kud nasledné doslo k uzavieni man-
Zelstvi),’ a dédicem v ni nemohla
byt ustanovena jina osoba nez jeden
z manzeli. Dobova judikatura také
pripoustéla dédickou smlouvu také
mezi rozvedenymi manzely.® Po-
drobnéjsi uprava nalezitosti dédické
smlouvy byla zatazena a7 mezi tzv.
svatebni smlouvy (obliga¢ni pravo).
Obsahem dédické smlouvy byl slib
poztstalosti (pfip. dilu poztistalos-
ti) a slib pfijeti. Obligatorné byla
stanovena pisemna forma spliujici
néleZitosti pisemné zavéti (§ 1249
ABGB). Autonomie viile ve vztahu

k nakladani s pozustalosti dédickou
smlouvou nebyla neomezena, jeli-
koz ¥4 pozlistalosti (na které nesmél
vaznout povinny dil ani jiny dluh)
musela ztstat vyhrazena k volnému
poslednimu poftizeni (§ 1253 ABGB).
Dédickd smlouva nemohla byt
jednostranné. Zrusitelna byla vza-
jemnou dohodou obou stran (§ 1254
ABGB). Z vySe uvedeného vyply-

va, ze v koncepci systematického
zatrazeni dédické smlouvy v ABGB
je zjevna prevaha smluvni povahy
dédické smlouvy a jejiho vnimani
spise jako institutu prava obliga¢ni-
ho nez prava dédického.

Vladni navrh ob¢anského zako-
niku z roku 1937 obsahoval Gpravu
komplexné&jsi (§ 441 - § 451).
Duvodova zprava’ uvadi, ze ackoliv
ustanoveni o dédické smlouvé
vypracoval subkomitét pro pravo
dédické smlouvy jako jednoho
z dela¢nich diivoda systematic-
ky zafadit k dédickému pravu.
Navrhovand tprava piedpoklada-
la také pouze mozZnost uzavieni
dédické smlouvy mezi manzely,
platily obdobné podminky jako
v ABGB. Pokud by byla dédicka

smlouva neplatna (napf. za dédice
v ni byla ustanovena tteti osoba),
nebylo vylouceno, aby byla ptesto
povazovana za posledni pofize-
ni.® Obdobné bylo judikovano jiz
za a¢innosti ABGB. Z judikatury lze
uvést ze Sbirky soudnich rozhod-
nuti Glaser-Unger (1859-1897), Gl.
U. 1838: ,,V dédické smlouvé lze také
sjednati ustanoveni ve prospéch
tretich osob. Prdva z toho plynouci
se ovSem nezaklddaji na dédické
smlouvé, nybrz na zdvéti, kterd

jest v dédické smlouvé obsazena.”
V souvislosti s posuzovanim ¢asti
dédické smlouvy jako testamentu
je vhodné zminit, Ze Vladni navrh
obc¢anského zakoniku z roku 1937
znénim ustanoveni § 447 sice na-
vazuje na ustanoveni § 1253 ABGB
a vyjima Y% pozistalosti ze smluvni
vazanosti, avsak mél také reagovat
na praxi rozvinutou v dobé plat-
nosti a ucinnosti ABGB, Ze pokud
bylo smlouvou potizeno o celé po-
zustalosti, byla tato do ¥ poztsta-
losti posuzovana jako testament."”
Jiz v komentati Roucka a Sedlacka
k ABGB" se v3ak lze do¢ist, Ze
pokud bylo dédickou smlouvou po-
fizeno o celé pozustalosti, nelze ji
co do ¥ vykladat tak, Ze jde o tes-
tament. V ostatnim Vladni navrh
obcanského zakoniku z roku 1937
v zasadé vychazi z apravy ABGB.

V komparaci s predchozim vykla-
dem je moZné uzavtit, Ze Gprava
obsazena ve Vladnim navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937
do zna¢né miry navazuje na Gpravu
ABGB s nékterymi odchylkami,
které mély reagovat na nezadouci
aplika¢ni praxi. Na rozdil od ABGB
vS$ak jiz autori Vladniho navrhu
obc¢anského zakoniku z roku 1937
v systematice navrhu zakona vice
reflektuji povahu dédické smlouvy
jako institutu prava dédického.
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Obcansky
zakonik z roku
1950 insti-

tut dédické
smlouvy zcela
vypousti, ne-
bot podle jeho
tviarci dédicka
smlouva ,,pod-
vazuje pro
budoucnost
zlistavitelovu
pofizovaci
svobodu“ a ne-
zadoucim zpi-
sobem zkra-
cuje zakonné
dédice.

Obcansky zakonik z roku 1950
jiZz nenavazuje na upravu dédické
smlouvy z predchoziho obdobi a in-
stitut dédické smlouvy zcela vypou-
sti, nebot podle jeho tvirct dédicka
smlouva ,podvazuje pro budoucnost
zustavitelovu porizovaci svobodu*
a nezadoucim zptisobem zkracuje
zdkonné dédice.”? Navic ustanoveni
§ 565 odst. 1 Obc¢anského zakoniku
z roku 1950 stanovilo, Ze pti dédéni
se uzije prava platného v den smrti
zustavitele, tudiZ dnem 1. ledna 1951
pozbyly platnosti i difvéjsi (ditveji
uzaviené) dédické smlouvy. Usta-
noveni o dédické smlouvé nasledné
neobsahoval ani ob¢. zak.

Uprava dédické smlouvy v o. z.

Charakter a systematické zarazeni

Noveé se institut dédické smlouvy
vraci do ¢eského pravniho fadu
s rekodifikaci obc¢anského prava
provedenou o. z. Dédicka smlouva
je zafazena pod dédické pravo mezi
pofizeni pro piipad smrti. Z textace
ustanoveni § 1476 o. z. se dovozuje,
Ze se jedna o nejsilnéjsi dédicky ti-
tul pred zavéti a zakonem. Systema-
ticky se vSak ustanoveni o dédické
smlouvé nachazi az za zavéti. Lze
se domnivat, Ze diivodem je nadale
vnimani zavéti jako nejbéznéjsi-
ho zptisobu potizeni pro ptipad
smrti (na vy$e uvedené je mozné
usuzovat také vzhledem k tomu,
7e pravni Gprava ob¢. zak. platna
na tizemi Ceské republiky bezmala
50 let znala pouze dva dédické titu-
ly - a to zavét a zakon).

V pojeti o. z. je dédicka smlouva
také dvoustrannym pravnim jed-
nanim, kterym ziistavitel povola-
va druhou smluvni stranu nebo
treti osobu za dédice (odkazovni-
ka) a druha strana toto pfijima.
Smlouva opét nemuze byt jedno-  »

5) Srov. ustanoveni § 1217 ABGB.

6) Sbirka soudnich rozhodnuti Glaser-Unger (1859-1897) Gl. U. 11316, cit. podle ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obc¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§ 531-858). Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, 680 s.
Komentare velkych zakont ¢eskoslovenskych, ISBN 80-859-6360-4. s. 166.

7) Poslanecka snémovna Parlamentu. VIadni ndvrh zdkona, kterym se vydava obc¢ansky zakonik. Senatni tisk ¢ 844.1937. [online]. [cit. 8. fijna 2015] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_0Lhtm.

8) Ustanoveni § 443 a § 444 Vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937.

9) Cit. podle ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Dil 3, (§ 531-858). Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, 680 s. Komentare velkych zdkont ¢eskoslovenskych, ISBN
80-859-6360-4. s. 166. Jak uvadi zminény komentaf, vyplyva to i ze smyslu ustanoveni § 1250 ABGB in fine.

10) Poslanecka snémovna Parlamentu. Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zikonik. Senatni tisk ¢. 844. 1937. [online]. [cit. 8. Fjna 2015] Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_01.htm.

11) ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
5, ($ 1090-1341). Reprint ptvodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, 680 s. Komentare velkych zdkont ¢eskoslovenskych, ISBN 80-859-6360-4. s. 566.

12) Cast K § 383 az 386“ a ,K § 512 v Poslanecka snémovna Parlamentu. Vladni navrh. Ob¢ansky zédkonik ze dne 1950. Senétni tisk ¢ 509. 1950. [online]. [cit. 8.

Fijna 2015] Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_0Lhtm. Jak dale uvadi citovana diivodova zprava, ze stejnych diivodii byla vypusténa také

dprava darovani pro piipad smrti.
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stranné ménéna nebo rusena. Jedna
se 0 smiSeny pravni institut mezi
smlouvou a zavéti a proto je na néj
nutno aplikovat jak ustanoveni o.

z. 0 smlouvé tak i o zavéti. Jak je
popsano vyse, z jejiho smiseného
charakteru vyplyva (nejen) odlisné
systematické zarazeni tohoto insti-
tutu jak v rtznych etapach pravni-
ho vyvoje, tak i v pravnich fadech
riznych zemi (rakousky zakonik
obsahuje tpravu mezi smlouva-

mi, $vycarsky u prava dédického
apod.).? Lze Fict, Ze systematické
zatazeni Upravy dédické smlouvy

Vv 0. Z. Nnavazuje na vyvoj (napf.
Vladni navrh obc¢anského zakoniku
z roku 1937), kdyz za pievazujici je
V 0. 7. Zjevné povazovan jeji vyznam
pro dédické pravo.

Forma a obsah dédické smlouvy

Zakon obligatorné stanovuje for-
mu verejné listiny (za soucasného
pravniho stavu je tedy nutna forma
notaiského zapisu). Ziistavitel
musi byt plné svépravny (v ptipadé
omezené svépravnosti se vyza-
duje souhlas opatrovnika), zletily
a smlouvu musi uzaviit osobné.
Smluvni volnost potizeni je zde,
jak tomu bylo i ve vy$e zminénych
kodifikacich, také omezena do vyse
Va pozustalosti. O této lze poridit
pouze zvlast projevenou viili.

Z ustanoveni § 1586 o. z. vyplyva,
7e dédickd smlouva miiZe povolavat
smluvniho dédice i v ptipadé, Ze ma
ztistavitel zakonné (piip. i neo-
pomenutelné) dédice, se kterymi
uzaviel smlouvu, jiz se dédictvi
zieknou. Pokud smluvni dédic nedé-
di, zfeknuti se pozbyva G¢inky.

V tpravé obsazené v ustanoveni
§ 1587 o. z. se projevuje prevaha
smluvniho charakteru dédické
smlouvy, jelikoz se u podminek
uplatni obecna ustanoveni § 548
a §549 o. z. a nikoliv ustanoveni
o podminkach v zavéti. Znamena to
napiiklad, Ze pokud sméfuje pod-
minka k jednani dédice (odkazov-
nika), sta¢i jeji splnéni v priibéhu
zUstavitelova Zivota.

Zakon také umoznuje ujednani,
7e zustavitel pfevede na smluvniho
dédice majetek jiz za svého Zivota.
Rozsah takto prevadéného majetku

29

Zavét byla

1ze sepsat formou verejné listiny. podle ABGB
Neprevedl-li zustavitel vSechen tzv. poslednim
majetek (pfip. po prevodu dalsi pofizenim,
majetek ziska), vztahuje se dédicka | ve kterém
smlouva jen na majetek sepsany zastavitel

ztistavil jedné
nebo nékolika
osobam -
ustanovenym
dédiciim - pro
pripad smrti
odvolatelné
svoje jméni
nebo jen cast.

notaiskym zapisem (vefejnou listi-
nou). Doslo-li k takovému prevodu
majetku inter vivos a smluvni dédic
zemfie, nedochazi k zaniku povin-
nosti z dédické smlouvy, ale prava
a povinnosti z dédické smlouvy
prrechézi na dédice.

Platnost dédické smlouvy
Ustanoveni § 1591 o. z. pojednava
o platnosti dédické smlouvy pii
nedodrzeni zdkonem predepsané
formy, podminek stanovenych
v ustanovenich § 1584 a § 1585 o.
z., ptip. odporuje ustanovenim
obsaZenym v ¢asti ¢tvrté o. z. Tato
aprava odrazi zasadu o. z. vyja-
dfenou v ustanoveni § 574 o. z.,
a to, Ze na pravni jednani je nutné
nahliZet spiSe jako na platné. Zakon
vyslovné stanovi, ze bude-li dédicka
smlouva spliovat naleZitosti zavéti,
muze tato obstat jako platna zaveét.

Zruseni dédické smlouvy

Dédicka smlouva jako dvou-
stranné pravni jednani muaze byt
primarné zruSena vzajemnou doho-
dou smluvnich stran. Zakon dale vy-
slovné umoznuje zruSeni povinnosti
z dédické smlouvy zustavitelem
(pozdgji) pofizenou zavéti (ustano-
veni § 1590 o. z.). K G¢innému zru-
Seni se za téchto okolnosti vyZzaduje
formalni souhlas smluvniho dédice.
Pro zrus$eni povinnosti z dédické
smlouvy neni zdkonem stanovena
formélnost, nicméné se l1ze setkat
s nazory nevylucujicimi vyklad
vychazejici z ustanoveni § 564 o. z.
vyzadujici formu verejné listiny."
Lze usuzovat, Ze budou pti zruSeni
dédické smlouvy kladeny na sub-
jekt stejné pozadavky jako pfi jejim
uzavirani. Smrti smluvniho dédice
(odkazovnika) zanikaji i povinnosti

z dédické smlouvy. Vyjimkou z to-
hoto pravidla je ustanoveni § 1589
odst. 2 o. z. popsané pii vykladu

o formé a obsahu dédické smlouvy.

Zvlastni ustanoveni o dédické
smlouvé uzaviené mezi
manzeli

Zakon (§ 1592 a § 1593 o. z.) upra-
vuje specidlni odchylky pro rezim
dédické smlouvy uzaviené mezi
manzeli od obecné tGpravy dédické
smlouvy s ohledem na specificky
osobné majetkovy vztah mezi oso-
bami manzelt jako subjektti prava,
resp. predevsim jako subjekta
majetkového spolec¢enstvi manzeld
(spole¢ného jméni manzel).

V tomto o. z. navazuje na tradic-
ni pojeti ABGB, Ze ,Dédické prdvo
zaklddd se na viili ziistavitelové,
vyjddrené podle zdkonného predpisu;
na smlouvé dédické podle zdkona
pripustné (§ 602); nebo na zdko-
né.“5 V navaznosti na to platilo, Ze
LSmlouvy dédické o celé poziistalosti
nebo o pomérném jejim dilu mohou
byti platné sjedndny jen mezi manze-
ly. Ustanoveni o tom jsou v hlavé
o smlouvdch svatebnich.“® Soucas-
na pravni uprava? tedy reflektuje
vychozi princip, Ze jsou to vyhradné
manzelé, kdo je subjektem dédické
smlouvy;® o. z. totiz omezuje G¢inky
dédické smlouvy mezi manzeli jen
na né, na rozdil od dikce ustanoveni
§ 1582 odst. 1 o. z.,” ktery ptipousti
povolat za dédice i tfeti osoby (tj.

i ty osoby, které nejsou subjekty
dédické smlouvy). Ziejmé jen Sir$im
vykladem by bylo mozZno toto
zdkonné omezeni subjektt dédické
smlouvy mezi manZely ptreklenout
tak, aby manzelé v dédické smlouvé
mohli ujednat, Ze po smrti manzela,
ktery zemfte pozdéji, obé dédictvi
pripadnou tfeti osobé. Tento vyklad
by i podporovala judikatura k ABGB
(viz jiz citované rozhodnuti ze Sbir-
ky soudnich rozhodnuti Glaser-Un-
ger (1859-1897), Gl. U. 1838).20

Dédickou smlouvu mezi manzeli
je mozno poridit mezi manzeli jako
vzajemné povolani se za dédice
(nebo za odkazovniky), ale lze takto

13) Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zdkonik (konsolidovaqé znéni) (dostupna v ASPI - ASPI ID: LIT3§253CZ) - ¢ast ,K § 1582 az 1585
14) SVESTKA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6 sv. Komentéfe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2. § 1590.

15) Ustanoveni § 533 ABGB.

16) Ustanoveni § 602 ABGB; dale Viz Hlava Dvacata Osma, O svatebnich smlouvach (§ 1217 - § 1266 ABGB).

17) Srov. ustanoveni § 1592 odst. 1 0. z.

18) SVESTKA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6. sv. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2.

§1592.
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povolat za dédice (odkazovnika)

i jen jednoho z manzeli ve vztahu
k druhému. Je vyloucena jedno-
stranna zména obsahu dédické
smlouvy (obdobné normovano

i v ABGB, ustanoveni § 1254, véta
prvni: ,Dédickd smlouva nemiize
byti odvoldana na ujmu druhého
manzela, s nimz byla sjedndna;
nybrz jen podle predpisu zdkonti
zbavena moci.“). Shodné s ABGB%
dana zdkonna moznost uzaviit dé-
dickou smlouvu pro ptipad vzniku
manzelstvi i snoubenctim s tim, Ze
smlouva se stane u¢innou az vzni-
kem manzelstvi.?2

S ohledem na to, Ze podle sou-
Casné pravni apravy manzelského
majetkového prava lze smlouvou
usporadat majetkové poméry pro
pripad zaniku manzelstvi smrti
jednoho z manzeld, pak plati, ze ta-
kovato smlouva se povazuje v této
Casti za dédickou smlouvu, pokud
naplnuje zakonné nalezitosti tohoto
typu smlouvy,? pticemz musi byt
uzaviena ve formé vefejné listiny.>
Nejedna se vSak o smlouvu, ktera
by vykazovala znaky tzv. spole¢né
zavéti® (viz dale?).

Srovnatelné poZzadavek prisnosti
pisemné formy u dédické smlou-
vy mezi manzeli stanovil ABGB
v ustanoveni § 1249 odst. 2 tak, Ze
Lpro platnost takové smlouvy je vsak
nutno, aby byla zfizena pisemné se
vSemi ndleZitostmi pisemné zdveé-
ti.“ ABGB tak ptredepisoval pro
dédickou smlouvu mezi manzeli

jako podminku platnosti splnéni
naleZitosti zavéti a ohledné formy
pak sepis jako tzv. spis notaisky?
(shodneé v o. z. forma vefejné listiny,
resp. v souladu s ust. § 3026 odst. 2
0. z. notarsky zapis).”

Zavét byla podle ABGB tzv.
poslednim potizenim, ve kterém
zustavitel zastavil jedné nebo
nékolika osobam - ustanovenym
dédictim - pro piipad smrti odvo-
latelné svoje jméni nebo jen ¢ast.?
Nalezitosti zavéti byly upraveny
v ustanovenich § 553 a nasl. ABGB,
pricemz nedodrZeni normovanych
nalezitosti zakladalo neplatnost
smlouvy.? Pokud $lo o potizovani
tzv. spole¢nych zavéti,*° umoziiova-
lo je (na rozdil od o. z.) ustanoveni
§ 1248 ABGB, podle kterého bylo
manzeliim dovoleno, aby v jedné
a téze zaveéti ustanovili za dédice
sebe navzajem nebo i jiné osoby.
Spole¢na zavét je vsak i nadale po-
dle o0.z. vyloucena (spolecnou zavét
nepiipoustél ani ob¢. zak.); toto
omezeni ziejmé plyne z akcentace
specifi¢nosti osobniho pravniho
jednani ztstavitele v piipadé poii-
zovani zaveéti.>!

Ohledné rozvodu manzelstvi
ve vztahu k dédické smlouvé mezi
manZeli plati podle o. z. (§ 1593
odst. 1),%2 Ze rozvodem se nerusi
prava a povinnosti z dédické smlou-
vy, jestlize vSak dédickd smlouva
neurcuje jinak (v tomto je pone-
chana tedy smluvni volnost). Dale
plati, Ze po rozvodu manzelstvi se

29

0.z. upra-
vou dédické
smlouvy
mezi manzeli
zdatné navazal
i na Gpravu
tohoto insti-
tutu zejména
v ABGB, a to
pomeérné cit-
live.

kazdy z rozvedenych manzelti muzZe
domadhat, aby soud dédickou smlou-
vu zrusil (obdobné téz i upraveno

v ABGB ov$em s akcentaci podilu
na viné na rozvodu manzelstvi, tj.
jen v ptipadé nenese-li zadny, nebo
ma-li naopak kazdy z manzeld vinu
na rozvratu manzelstvi);*® soud viak
navrhu na zruSeni dédické smlouvy
nevyhovi, bude-li to k ijmé toho

z byvalych manzeld, kdo rozvrat
manzelstvi nezapficinil a s rozvo-
dem nesoubhlasil - otazka ptivodce
rozvratu manzelstvi a nesouhlas
druhého manzela s rozvodem tak
opét sehrava zasadni ulohu v rozho-
dovani soudu piedevs$im za situace,
kdy mnohdy neni snadné sprav-

né a objektivné posoudit pii¢inu

(a ptivodce) rozvratu manzelstvi.

V tomto sméru byla iprava v ABGB
striktnéjsi, jelikoz toliko v pripadé,
Ze byl-li jeden z manzeld bez viny
na rozvodu tento byl primarné ak-
tivné legitimovan k podani navrhu
na pokracovani nebo zruSeni dédic-
ké smlouvy (nebo podle okolnosti
mohl Zadat pfiméfenou vyzivu*).?

XXX

Dédicka smlouva je staronovym
institutem prava, ktery se navraci
do ¢eského pravniho tadu s rekodi-
fikaci obc¢anského prava. Zakono-
darce se pfi jeho tpravé inspiroval
(pfevzal) Gpravu ze $vycarského
obc¢anského zdkoniku.*® Motivace
zakonodarce k pievzeti textace
téchto ustanoveni ze zahrani¢ni

19) Ustanoveni § 1582 odst. 1 o. z.: (1) Dédickou smlouvou povolava ztstavitel druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana

to pfijima.

20) Viz poznamka pod ¢arou ¢. 6.

21) Viz poznamka pod ¢arou ¢. 5.

22) Srov. ustanoveni § 1592 odst. 2 o. z.
23) Srov. ustanoveni § 718 odst. 2 o. z.

24) Srov. ustanoven{ § 716 odst. 2 0.z. a ustanoveni § 1582 odst. 2 o. z. Srov. téZ k vefejné listiné ustanoveni § 567 a nasl. 0.z.
25) SVESTKA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 6. sv. Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2.

§1592.

26) Srov. § 1 pism. a) Zakona ¢. 76/1871 £. z., o tom ku kterym jednanim pravnim pottebi spisu notaiského.
27) Pojem vefejna listina je explicitné v ABGB normovdn toliko v ustanoveni § 432, pojednavajicim o nabyvacim jednani pfi pfevodu vlastnictvi nemovitych véci.

28) Ustanoveni § 552 a § 553 ABGB.

29) Ustanoveni § 601 ABGB: Neplatno jest posledni pofizeni, jestlize zistavitel zanedbal nékterou z néleZitosti zde pfedepsanych a nikoli vyslovné pouze doporu-

¢enych jako opatrnost.

30) Spole¢na zavét je zavét ustanovena dvéma ¢i vice osobami (zfistaviteli).
31) Srov. Dtivodovd zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik (konsolidované znéni) (dostupnd v ASPI - ASPI ID: LIT38253CZ) - ¢ast ,K § 1494 az

1497

32) Ustanoveni § 1593 odst. 1 0.z.: (1) Rozvodem manZelstvi se nerusi prava a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze dédicka smlouva uré¢i néco jiného. Po rozvodu

a s rozvodem nesouhlasil.

33) Srov. ustanoveni § 1264, véta prvni ABGB: Bylo-li vSak soudcovskym rozsudkem uznano na rozvod a nema-li Zadna nebo ma-li kazdd strana vinu na rozvodu,
muiZe jeden nebo druhy manzel Zadati, aby svatebni smlouvy byly prohlageny za zruseny; pti tom ma se soud vzdy pokusiti o narovnani (§ 108).

34) Sank¢ni charakter zjisténé viny na rozvratu manzelstvi na strané jednoho z manzeltt ma odraz také i v o. z. (jako v ABGB) v otdzce stanoveni vySe vyZivného
rozvedeného manzela (srov. ustanoveni § 762 odst. 1 o. z.).
35) Srov. ustanoveni § 1264, véta druha ABGB: Je-li jedna strana bez viny, ma taZ na viili zadati pokracovani nebo zruseni svatebnich smluv, nebo podle okolnosti

pfiméfenou vyzivu.
36) Viz vyklad v uvodu tohoto ¢lanku.

37) Srov. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik (konsolidované znéni) (dostupnd v ASPI - ASPI ID: LIT38253CZ) - ¢ast ,A. Obecné“.
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