Zména pravidel v pribéhu hry je Svindl

Fotbalu rozumi kazdy Cech a zda se, Ze i Ustavé.

Pravidla fotbalu nebyla sepsdna proto, aby se libila fotbalistiim, ale aby hra byla fér a
predvidatelnd. Stejné tak Ustava omezuje libovdli politikd. ZvIastni, jak malo si éesti politici
Ustavy ceni a dovoluji si vi¢i ni to, co by si fotbalisté vi¢i pravidldm své hry nikdy nedovolili.
Chovaji se jako kluci na placku, ktefi hraji jen tak dlouho, dokud je to bavi. Ale jakakoli
soutéz, nerku-li profesionalni, je bez predem vymezeného hraciho ¢asu nepredstavitelna. Kdo
uplynutim 90. minuty vede na skére, vyhrava zapas.

Nikoho nenapadne se praveé o tohle hadat. S politikou ma fotbal spolecné to, ze je také
soutézi (svobodnou soutézi politickych sil, jak fikaji jeji pravidla). I politika musi mit urcenu
délku jednoho utkani; Fika se mu volebni obdobi. Konci volbami a kdo po jejich skonceni vede
na skoére, vyhrava zapas.

Myslenka, ze v polocase se soupefi dohodnou na ukonceni utkani remizou a utkani skondi, je
ve fotbale nepredstavitelnd. Zadit zapas a spoléhat na dohodu soupefd o zmé&né pravidel v
prib&hu hry by nikoho nenapadlo, nebot je jasné, Ze by to skoncilo bud rvackou, nebo
dohodou, ktera by publiku radost neudélala.

Kvili dohoddm fotbalovych funkcionail se na fotbal nechodi, a jsou dokonce trestné. Pro¢
tuhle jednoduchou logiku nevztahujeme na politiku, nevim.

Nechdme v ni hraée $vindlovat a poslouchame, jaké dobré dlvody je k tomu vedou. Pfi
bliz&im zkoumani ale zjistime, Ze ty dlvody se netykaji kvality hry, &istoty soutéZe a vykond,
ale vnitfnich problém{ sout&Zicich samych.

Prosté se jim nechce hrat v tomto utkani (volebnim obdobi), zadny z nich si nevéfi, a tak si na
htigti samém dohodnou remizu. V prib&hu hry skonéi volebni obdobi, ackoli pravidla jim
fikaji, ze trva Ctyfi roky, pokud neni rozpusténa Snémovna. Kdyby hrali podle pravidel, museli
by totiz po padu vlady podstoupit tfi pokusy o ustaveni vlady. Tak zni pravidla Ustavy, uréena
predem - a vérnost t&mto pravidldm kazdy z politikd slavnostné sliboval -, jinak by ani ve
Snémovné byt nemohl. Fotbal je fotbal, ale méli bychom na pravidla politiky klast o néco
vy&&i ndroky neZ na fotbal. Vzdyt jediné ona stoji mezi ndmi a mocenskou zvdli.

Jde totiZ o zdkony a o nich zvlast plati, Ze maji byt obecné, a pfedevsim predvidatelné platné
do budoucna.

Doporucuji proto vénovat pozornost prvnim reakcim potrefenych. Melcakova obrana pfedem
stanovenych pravidel politické soutéze je pry pfedem ztracena pitomost; Ustavnim zakonem
pry Ize uzakonit vSe a neni v zemi instituce, ktera by tomu mohla zamezit. Ani jsem necekal
takovou otevrenost. Tak uzakonit se da cokoli? Tfreba senatorsky titul pro cisarova koné?
Nebo zavedeni cenzury? Zkraceni volebniho obdobi prezidenta? Nebo dozivotni prodlouzeni
mandatu vybranych poslanc(?

Na to v&echno stadi sedikovani dostateéného poctu poslancd?

Nevim, kdo by mé&l procitnout, zda pan Mel¢ak, nebo autofi podobnych nazorl. A véimnout si

kone¢né Listiny, jez sdéluje, ze zakladni prava jsou pod ochranou Ustavniho soudu. Nebo



Ustavy, a to tam, kde zmény zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu prohlasuje
za nepfripustné. Nebo stanovisek Ustavniho soudu, ktery pro politickou souté? uz dlouho
vyzaduje existenci predem stanovenych pravidel.

Politici nejsou majiteli moci, tim je lid, jinak voli¢i. A ti vybavili dnesni politiky moci mimo jiné
i proto, aby respektovali mocenska omezeni; Ustava nic jiného neznamena.

Na rozdil od citovanych expert{, ktefi jesté ani neznaji text podnétu o Ustavni posouzeni
problému komickych jednoradzovych Ustavnich zmén, si netroufnu predvidat rozhodnuti

Ustavniho soudu. Jisté je to, Zze ovlivni Ustavni praxi na mnoho let do budoucnosti.
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