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INFORMACE O PRAVDĚPODOBNÉ MANIPULACI S DATY O NÁVRATNOSTI VELKÝCH INVESTIČNÍCH PROJEKTŮ SPOLEČNOSTÍ ČEZ, A.S.

Z dostupných dat vyplývá, že ČEZ nebude mít dostatek hnědého uhlí pro provoz svého portfolia uhelných elektráren, což ohrožuje návratnost investic do modernizací těchto elektráren, které se pohybují v řádu desítek miliard Kč.

V první části tohoto dokumentu naleznete základní závěry analýzy dostupných zásob uhlí, kterou EPS provedl na základě dokumentů zveřejněných společnostmi ČEZ a Severočeské doly (SD), informací uvedených v povolovacích řízeních k obnově elektráren i řady nezávislých odborných materiálů. K tomu je třeba dodat, že 100% vlastníkem Severočeských dolů je právě ČEZ.

Ze závěru provedené analýzy plyne, že společnosti ČEZ bude chybět významné množství uhlí pro plánovaný provoz elektráren. Podle nejoptimističtějších dat se jedná o deficit cca 32 milionů tun uhlí, podle skeptičtějších a pravděpodobně mnohem reálnějších vstupních dat pak může deficit činit až 86,5 milionu tun uhlí, což je třetina zásob v současnosti deklarovaných SD. Z dostupných informací přitom plyne, že vedení společnosti ČEZ, a.s. si těchto závažných skutečností musí být vědomo.

V druhé části dokumentu je pak uveden přehled základních možných řešení nedostatku uhlí ze strany společnosti ČEZ, kterými jsou např. nákup uhlí od jiných dodavatelů, prodej elektráren či omezení jejich provozu. Dále jsou rozebrány dopady jednotlivých scénářů řešení nedostatku uhlí, které v případě, že nebudou prolomeny územní limity těžby, budou pro ČEZ ekonomicky velmi nevýhodné a s velkou pravděpodobností i značně ohrožující návratnost investic. Ve třetí části dokumentu jsou pak uvedeny základní skutečnosti, jež mohou vést k vysvětlení, proč ČEZ staví elektrárnu, pro kterou nemá dostatek uhlí.

V závěru dokumentu je pak uveden návrh k bodu 3 valné hromady ČEZ, který směřuje k vyjasnění rozsahu deficitu v zásobách uhlí a navržení vhodného řešení této situace, které by minimalizovalo budoucí negativní ekonomické dopady. Schválení tohoto návrhu zajistí, že představenstvo společnosti ČEZ předloží akcionářům ČEZ zprávu o dostupných zásobách uhlí a plánovaných spotřebách uhelných elektráren společně s návrhem řešení, jak nedostatek uhlí pokrýt.

NEDOSTATEK UHLÍ PRO PLÁNOVANÝ PROVOZ PORTFOLIA UHELNÝCH ELEKTRÁREN ČEZ 

Shrnutí:

ČEZ v minulosti opakovaně prezentoval, že má zajištěn dostatek uhlí pro plánovaný provoz svých nejvýznamnějších hnědouhelných elektráren, kterými jsou Prunéřov I a II, Tušimice II, Chvaletice, Mělník, Ledvice a Počerady. Na základě těchto předpokladů došlo také ke schválení plánu velkých investičních akcí - zejména výstavby nových bloků v Ledvicích, Tušimicích a Prunéřově v hodnotě několika desítek miliard korun. Průběžně se ukazuje, že tyto předpoklady byly do značné míry nesprávné. V případě Počerad se nyní ukazuje, že ČEZ s velkou pravděpodobností nebude schopen zajistit provoz elektrárny v následujících letech a bude tedy nucen se této profitabilní elektrárny vzdát, a to zřejmě za značně nevýhodných podmínek. 

Podobný scénář ovšem hrozí i u dvou z největších investic ČEZu – elektráren Prunéřov II a Tušimice II. Z dostupných materiálů společnosti ČEZ o zásobách uhlí a spotřebě elektráren totiž vyplývá, že k zajištění plánovaného rozsahu provozu těchto nových bloků bude společnosti ČEZ chybět minimálně 32 milionů tun uhlí, což je pro představu množství, jež by vystačilo například na cca 8 let provozu nových bloků Prunéřova II. Jiné dostupné zdroje ovšem ukazují, že deficit v zásobách uhlí je ještě výrazně vyšší. Prunéřov II by totiž měl podle ČEZ fungovat minimálně do roku 2040, ovšem ve výročních zprávách SD (zveřejněných ještě před zahájením procesu posouzení vlivu na životní prostředí (EIA) pro Prunéřov II) je uvedeno, že k ukončení těžby v Dolech Nástup Tušimice (DNT), které mají Prunéřov II zásobovat, dojde v roce 2030, případně 2035. Obdobné závěry plynou i z dostupných báňských dokumentů (např. pasportu ložiska
) a také z posudku EIA k těžbě uhlí v DNT (podle něj zůstane na konci roku 2029 k dispozici jen 18 milionů tun uhlí, což by znamenalo, že pro další provoz elektráren ČEZ pochybí celých 54,3 milionů tun uhlí). Podle materiálů České geologické služby
 a výpočtu společnosti SEVEn dojde k vyuhlení DNT již zkraje roku 2029, přičemž deficit zásob uhlí proti potřebám elektráren ČEZ bude činit 86,5 milionů tun, což je pro ilustraci třetina celkových zásob uhlí v DNT. 

Údaje o zásobách uhlí uváděné ČEZ a SD jsou značně nedůvěryhodné, jelikož nejsou podloženy žádným odborným podkladem. ČEZ sice na nějaké odborné studie a posudky odkazuje, nicméně dlouhodobě je odmítá zveřejnit, což budí podezření, že ve skutečnosti obsahují jiné výsledky či že vůbec neexistují. Velmi podezřelá je také okolnost, že ČEZ a SD začaly tvrdit, že uhlí v DNT vystačí do roku 2040, až poté, co byl nedostatek uhlí namítnut veřejností v řízení EIA. Do té doby naopak SD uváděly ve svých výročních zprávách předpokládané ukončení těžby v DNT v roce 2030. Tyto skutečnosti vedou k závěru, že jsou ČEZ i SD o deficitu uhlí velmi dobře zpraveni a nyní jen účelově manipulují s daty, aby zajistili bezproblémové schválení již naplánovaného záměru obnovy elektrárny Prunéřov II. Nedůvěryhodnost tvrzení SD je pak ještě podpořena letitou ilegální těžbou v DNT, která i přes řadu upozornění probíhá doposud

Základní závěry:

1) K zajištění deklarované návratnosti a ziskovosti investic bude ČEZ potřebovat uhlí z DNT minimálně do roku 2040

· Podle zdrojů zveřejňovaných ČEZ bude pro provoz elektráren ČEZ zapotřebí těžit uhlí v Tušimicích (Doly Nástup Tušimice – DNT) minimálně do roku 2040 (doba, kdy má být dle plánů ČEZ nejdříve ukončen provoz obnovených bloků elektrárny Prunéřov II).

2) Všechny zveřejněné materiály ČEZ do roku 2008 počítají s vyuhlením DNT i Dolu Bílina v období 2030-2035. 

· Například:

· Výroční zpráva (VZ) z roku 2008
: V roce 2010 začnou práce na novém povolení těžby až do vyuhlení v roce 2030
· VZ 2007
: V roce 2010 bude podána nová žádost o povolení těžby uhlí až do vyuhlení lomu Libouš, tedy do roku 2030. 

· VZ 2007 o Bílině: Při platnosti současných územně ekologických limitů z roku 1991 je předpokládané vyuhlení v roce 2030–32.
3) Z  báňských dokumentů plyne, že k vyuhlení DNT dojde kolem roku 2030

· EPS má k dispozici např. tyto nezveřejněné dokumenty:

· Souhrnný plán sanace a rekultivace lomu Libouš ze dne 9. 1. 2009, ze kterého plyne, že napouštění zbytkové jámy po DNT bude zahájeno v období kolem roku 2030

· Zápis z projednávání problematiky napouštění zbytkové jámy po těžbě uhlí na lomu Libouš ze dne 12. 1. 2009, ve kterém je uvedeno, že k vyuhlení DNT dojde kolem roku 2030

· Pasport ložiska DNT ze dne 12. 5. 2010, kde je k perspektivnosti ložiska uvedeno: Předpoklad životnosti ložiska do roku 2030-2035.

4) Srovnání potřeby uhlí a zásob uhlí podle aktuálních údajů ukazuje, že chybí minimálně 33,4 milionů tun uhlí, což znamená, že k vyuhlení DNT dojde na konci roku 2034
· V nejnovějších materiálech od Severočeských dolů (SD)
 je uvedeno, že zásoby uhlí v DNT budou postačovat pro provoz elektráren ČEZ až do roku 2040. Přičemž uvádí, že k 1. 1. 2012 bylo k dispozici 250,2 milionů tun hnědého uhlí a k 1. 1. 2014 odhadují snížení zásob uhlí na 215-220 milionů tun uhlí.

· Podle veřejně dostupných zdrojů
 budou elektrárny ČEZ potřebovat od počátku roku 2012 do ukončení provozu všech elektráren zásobovaných z DNT celkem 283,56 milionů tun uhlí
 při výhřevnosti 9,75 MJ/Kg (Ovšem bez spotřeby elektrárny Mělník a dodávek dalším odběratelům. V případě započtení spotřeby Mělníka a dodávek dalším odběratelům by se potřeba uhlí z DNT ještě navýšila). Což by při plánovaných ročních spotřebách elektráren ČEZ znamenalo, že na konci roku 2034 zůstane k dispozici jen 2,2 milionů tuny uhlí, přičemž budou ještě v plánu 2 roky provozu elektrárny Tušimice a 6 let provozu obnovených bloků Prunéřova II. 

· Podle odborného výpočtu SEVEn o.p.s.
, který vychází z přesnější metody, dojde k vyuhlení již na konci roku 2034. 
· Uvedené výpočty vycházejí z kompenzačního scénáře ČEZ, který uvádí provoz elektrárny Chvaletice jen do roku 2016. Pokud by ČEZ provozoval tuto elektrárnu do původně plánovaného roku 2020, došlo by k navýšení spotřeby a vyuhlení DNT již v půli roku 2032.

5) Podle posudku EIA pro těžbu v DNT bude na konci roku 2029 k dispozici dokonce jen 18 milionů tun uhlí, což by znamenalo, že k vyuhlení DNT by došlo v roce 2031

· Podle vypořádání připomínek Ekologického právního servisu v posudku EIA k DNT 2014-2029 má být na začátku období k dispozici 215-220 milionů tun uhlí, na konci pak 18 milionů tun, což by při použití minimální hranice (215 t) znamenalo tempo 12,3 t ročně. Při udržení takového tempa by pak k vyuhlení došlo v polovině roku 2031.

· Při vyuhlení v půlce roku 2031 bude chybět celkem 54,3 milionů tun pro 5 a půl roku provozu elektrárny Tušimice a 9 a půl roku provozu elektrárny Prunéřov II. 

6) Spotřeba uhlí bude po 1. 1. 2014 vyšší vzhledem k nižší výhřevnosti uhlí, než uvádí SD. Tento fakt znamená, že k vyuhlení DNT dojde ještě cca o rok dříve.

· Údaje SD vycházejí ze skutečnosti, že těžené uhlí bude mít průměrnou výhřevnost 9,75 MJ/Kg i po roce 2014. Nicméně dle podkladů z Geofondu Praha tento údaj odpovídá těžbě uhlí ze severního báňského postupu a části východního báňského postupu, které již budou v roce 2014 vytěženy. Vzhledem k tomu bude k dispozici pouze uhlí s průměrnou výhřevností 9,43 MJ/Kg.

· Při použití nejjednodušší metody výpočtu
 by to znamenalo zvýšení potřeby uhlí o cca 8,5 milionů tuny na 292 milionů tun a vyčerpání zásob uhlí cca o rok dříve, což potvrzuje i odborný výpočet společnosti SEVEn o.p.s. 

7) Stav vytěžitelných zásob uhlí k 1. 1. 2012 je podle řady odborných podkladů nižší než 250,2 milionů tun uhlí, jak aktuálně uvádí SD. K vyuhlení DNT by tak mohlo dojít již na počátku roku 2029. Deficit uhlí pro elektrárny ČEZ by pak činil 86,5 milionů tuny.

· V letech 1998 a 2003 a 2009 proběhla tzv. přehodnocení stavu zásob, která prakticky znamenala přepis části zásob uhlí z nebilančních zásob na bilanční zásoby a tím i poměrně výrazný nárůst zásob uhlí evidovaných jako vytěžitelné uhlí. Někteří báňští experti ovšem považují provedené přehodnocení za nekorektní - vedoucí k nadhodnocení vytěžitelných zásob.

· Podle podkladů České geologické služby bude k 1. 1. 2016 k dispozici jen 143 milionů tun uhlí při výhřevnosti 9,43 MJ/Kg, což by znamenalo při deklarované spotřebě elektráren ČEZ vyuhlení již na počátku roku 2029 – viz odborný výpočet společnosti SEVEn o.p.s, který se zabýval i touto variantou. V tomto případě by na provoz elektráren ČEZ chybělo 86,5 milionů tuny.

· Podle odborné zprávy Institutu energetických informací (INERGIN) z května 2012 jsou zásoby vytěžitelného uhlí v DNT k 1. 1. 2012 maximálně 219,63 mil. tun. To by znamenalo, že k vyuhlení DNT by došlo již v roce 2031 a ČEZ by pochybělo cca 63 milionů tun uhlí.

Nedůvěryhodnost a nepodloženost údajů uváděných společnostmi ČEZ a SD a pravděpodobná záměrná manipulace s daty o zásobách uhlí

· Až do roku 2008 SD ve všech zveřejňovaných materiálech uváděly, že k vyuhlení DNT dojde v období 2030-2035. Od roku 2009, kdy byl v průběhu procesu EIA k novým blokům elektrárny Prunéřov II nedostatek uhlí v DNT poprvé namítán, ČEZ už jen bez jakýchkoli podkladů tvrdí, že uhlí z DNT bude pro elektrárny ČEZ postačovat, tedy, že k vyuhlení nedojde před rokem 2040. Nicméně v neveřejných báňských dokumentech je stále předpoklad vyuhlení uváděn na období 2030-2035

· Vážné pochyby budí rozpory vyplývající z údajů uváděných v posudku EIA k těžbě v DNT – je tvrzeno, že uhlí bude postačovat pro elektrárny ČEZ, ale zároveň je uvedeno, že k roku 2029 zůstane jen 18 milionů tun uhlí, což znamená deficit 54,3 milionů tun.

· Přehodnocení zásob v letech 1998, 2003 a 2009
 budí pochybnosti, zda byla provedena korektně. Přehodnocení z roku 2009 analyzoval na žádost SD externí expert a zjistil závažné chyby ve zpracování dokumentu.
 Nedůvěryhodnost Přehodnocení zásob z roku 2009 je ještě podpořena faktem, že jej SD trvale odmítají zveřejnit.

· Vzhledem k výše uvedenému lze prakticky vyloučit, že by ČEZ o nedostatku uhlí nevěděl. Proto je současné vystupování ČEZ v otázce zásob uhlí pravděpodobně záměrnou manipulací s daty, která má přinést bezproblémové schválení naplánovaných investičních projektů ČEZ, zejména elektrárny Prunéřov.

· V DNT se od roku 1998 až dodnes těží zčásti ilegálně - bez stanoviska EIA a povolení k hornické činnosti (jedná se o části v současnosti nazývané Libouš-západ a Libouš-východ). V letech 1998-2002 dokonce nebyla část vytěženého uhlí vůbec evidována (8,37 milionů tun), což je v současnosti vyšetřováno orgány činnými v trestním řízení, přičemž způsobená škoda byla vyčíslena na cca 3 miliardy Kč. Tento stav ukazuje, že se v SD zřejmě uplatňují protiprávní praktiky, které mohou vycházet ze snahy zakrýt skutečný stav zásob uhlí. Vzhledem k těmto skutečnostem je nutno SD považovat za krajně nedůvěryhodný zdroj informací.  
B) PRAVDĚPODOBNÉ DŮSLEDKY NEDOSTATKU UHLÍ PRO PROVOZ ELEKTRÁREN TUŠIMICE, PRUNÉŘOV, CHVALETICE A MĚLNÍK

Shrnutí:

Pokud budou postaveny nové bloky Prunéřova, bude mít ČEZ nedostatek uhlí pro provoz svých uhelných elektráren. Naopak pokud by ČEZ od realizace projektu ustoupil, problém by zcela odpadl a ČEZ by byl schopen zajistit provoz svých stávajících elektráren i nových bloků v Tušimicích v původně plánovaném rozsahu. Vzhledem k celkové omezenosti zásob uhlí a ekonomické nevýhodnosti importu uhlí na větší vzdálenosti jsou značně limitovány možnosti ČEZ, jak nedostatek uhlí vyřešit.  Jako případná řešení se nabízí zejména zajištění uhlí z jiných než vlastních zdrojů, omezení provozu stávajících elektráren ČEZ či prodej některé z nich. Všechny varianty však v sobě nesou značná ekonomická rizika, neboť se vzhledem k finanční nevýhodnosti řešení nedostatku uhlí může stát investice do Prunéřova naprosto nerentabilní. 

Základní možné scénáře:

1) ZAJIŠTĚNÍ UHLÍ Z JINÝCH ZDROJŮ

V současnosti existují pro ČEZ jen velmi omezené možnosti, jak získat uhlí od jiného dodavatele než od SD. Hlavní příčinou tohoto stavu je zejména celková omezenost vytěžitelných zásob hnědého uhlí v ČR a ekonomická nevýhodnost dovozu hnědého uhlí na větší vzdálenosti. Obvyklým způsobem řešení zásobování hnědouhelných elektráren je totiž jejich umístění přímo v lokalitě, kde se nachází vhodné ložisko uhlí, jak je tomu ostatně i v případě elektráren Prunéřov I, Prunéřov II a Tušimice, které jsou umístěny v bezprostřední blízkosti DNT. Situaci elektrárny Chvaletice, která se nachází mimo severočeskou uhelnou pánev a je do ní uhlí dováženo, je nutno považovat spíše za výjimečnou
.  Dovoz z jiných lokalit je ovšem spojen s vyššími ekonomickými náklady i většími dopady na životní prostředí, které by měly být předem vyhodnoceny v rámci řízení EIA. Vzhledem k uvedeným skutečnostem se společnosti ČEZ v současnosti nabízí např. tyto možnosti:

A) Smluvní zajištění dodávek uhlí z lomu Vršany či ČSA od společnosti Czech Coal

· Takto byla doposud zásobována např. elektrárna Počerady, technicky tedy lze považovat toto řešení za přijatelné
· Nicméně vztahy mezi ČEZ a Czech Coalem jsou v současnosti velmi napjaté a není dosud podepsána ani smlouva pro další zásobování Počerad, přičemž se aktuálně jako pravděpodobnější jeví spíše prodej této elektrárny třetímu subjektu (spekuluje se o Energetickém a průmyslovém holdingu).
· Pro vyřešení nedostatku uhlí v DNT by ČEZ potřeboval objem dodávek od Czech Coalu značně navýšit, přičemž vzhledem k nevýhodné obchodní pozici ČEZu by Czech Coal mohl požadovat pro ČEZ značně nevýhodné podmínky – např. nepřiměřeně vysokou cenu uhlí.
· Navíc oproti současnosti by významně stouply náklady na zajištění paliva v důsledku dopravy uhlí do elektráren ČEZ. Vzhledem k tomu by pak byl provoz velmi pravděpodobně ekonomicky nevýhodný. Přeprava uhlí by pak také měla být posouzena v rámci procesu EIA, který by za tímto účelem musela společnost ČEZ iniciovat.
B) Koupě některé společnosti ze skupiny Czech Coal, případně celé skupiny

· Dobýváním nerostných surovin se zabývají společnosti Vršanská uhelná a.s. a Litvínovská uhelná a.s
· Vzhledem k ekonomické síle ČEZ i majoritnímu podílu státu ve společnosti lze považovat koupi alespoň některé z těžebních společností ze skupiny Czech Coal za proveditelnou
· Pro majitele Czech Coalu by se mohlo jednat o velmi výhodnou operaci, jelikož je nepochybné, že je současná tržní cena společnosti v úplně jiné dimenzi, než byla v době koupě. 

· Vzhledem k tísni ČEZu a k faktu, že majoritním akcionářem je stát, lze považovat tuto cestu „záchrany“ Prunéřova a dalších elektráren ČEZ za možnou i při méně výhodném nastavení podmínek pro ČEZ. 

C) Zajištění dodávek uhlí od jiných dodavatelů než od Czech Coalu

· Jiné varianty zásobování elektráren ČEZ než z dolů vlastněných ČEZ či Czech Coalem doposud nebyly seriózně zmiňovány a není tedy zřejmé, zda vůbec jsou technicky proveditelné a ekonomicky rentabilní. 

· V rámci ČR produkuje hnědé uhlí pro energetické účely také společnost Sokolovská uhelná a.s., která v současnosti dodává uhlí ČEZ pro elektrárnu Tisová. Tato elektrárna tedy leží přímo v Sokolovské uhelné pánvi a má tedy minimalizovány náklady na dopravu. Oproti tomu nedostatkem uhlí ohrožené elektrárny Prunéřov či Tušimice leží ve značně vzdálené Mostecké uhelné pánvi a musely by tedy uhlí dovážet. Navíc vztahy ČEZ a Sokolovské uhelné jsou rovněž problematické
 a nelze proto očekávat, že by navýšení dodávek pro ČEZ bylo snadnou obchodní transakcí.

D) Prolomení územních ekologických limitů těžby

· Prolomení limitů těžby by přineslo celkové navýšení vytěžitelných zásob uhlí v ČR, což by jistě mělo pozitivní dopady na cenu i dostupnost uhlí na trhu.

· V případě, že by se prolomení limitů dotklo také dolů vlastněných SD (spekuluje se o Dolech Bílina), mohl by ČEZ počítat s dalším vytěžitelným uhlím navíc, které by mohlo kompletně pokrýt deficit v zásobách uhlí.

· Nicméně podle programového prohlášení současné vlády k prolomení ekologických limitů těžby nedojde
, proto by bylo spoléhání na zajištění uhlí tímto způsobem zcela nezodpovědným hazardem.

2) ZKRÁCENÍ DOBY PROVOZU ELEKTRÁREN ČI SNÍŽENÍ POČTU PROVOZNÍCH HODIN ROČNĚ

Toto řešení lze považovat za nejjednodušší, jelikož nevyžaduje žádné dohody s jinými subjekty na trhu. Nicméně pro ČEZ by znamenalo významnou ekonomickou ztrátu, protože zkrácení doby provozu či snížení počtu provozních hodin nutně povede ke snížení zisku. Z hlediska jednotlivých investic by pak mohla být zásadně ohrožena jejich návratnost a velmi pravděpodobně by se mohly dokonce stát ztrátovými.

Již v rámci tzv. kompenzačních opatření předložených na základě podmínky stanoviska EIA se ČEZ zavázal ukončit provoz elektrárny Chvaletice místo v roce 2020 již v roce 2016, což už je zahrnuto ve výše uvedených výpočtech. V současnosti tak ČEZ musí provést opatření k úspoře alespoň 32 milionů tun uhlí. Nicméně podle posudku EIA pro těžbu v DNT by úspora měla činit 54,3 milionů tun a podle materiálů České geologické služby dokonce 86,5 milionů tuny uhlí.
Možná řešení úspory 32 milionů tun: 
· Zkrácení provozu Tušimic (cca 2 roky) a Prunéřova II (cca 6 let), provoz do počátku roku 2035 (úspora 32 milionů tun)
· Výstavba pouze 2 nových bloků Prunéřova II (úspora 34,1 milionů tun)
· Zkrácení provozu Tušimic o 7 let, tedy provoz do roku 2029 (úspora 36,1 milionů tun)
· Ukončení provozu Prunéřova I, Prunéřova II - starých bloků, a Chvaletic ke konci roku 2012 (úspora 32,6 milionů tun)
Možná řešení úspory 54,3 milionů tun:

· Zkrácení provozu Tušimic (cca 5,5 roku) a Prunéřova II (cca 9,5 roku), provoz do půle roku 2031 (úspora 54,3 milionů tun)
· Zkrácení provozu Tušimic o 11 let, tedy provoz do roku 2025
(úspora 56,8 milionů tun)
· Zkrácení provozu nových bloků Prunéřova o 14 let, tedy provoz do roku 2026
 (úspora 57,3 milionů tun)
Možná řešení úspory 86,5 milionů tun:

· Zkrácení provozu Tušimic (cca 8 let) a Prunéřova II (cca 12 let), provoz do počátku 2029 (úspora 86,5 milionů tun)
· Neprovedení výstavby nových bloků Prunéřova II (úspora 102,2 milionů tun)
· Zkrácení provozu Tušimic o 17 let, tedy do roku 2019 (úspora 87,7 milionů tun)
Možná řešení by samozřejmě bylo možno různě kombinovat. Úsporu by také šlo zajistit bez zkrácení provozu elektráren snížením počtu provozních hodin ročně. Například úsporu 32 milionů tun by bylo možno dosáhnout, pokud by nové bloky snížily počet provozních hodin o třetinu z 6300 na 4200 ročně, což ale z hlediska nároků na uhlí odpovídá výstavbě dvou nových bloků Prunéřova II místo tří. 

Jisté úspory může ČEZ dosáhnout také ukončením dodávek uhlí ze SD jiným subjektům než elektrárnám provozovaným v rámci skupiny ČEZ. Jedná se o zejména o teplárnu United Energy (vlastněnou Energetickým a průmyslovým holdingem) a Plzeňskou teplárenskou. Nicméně výše uvedené výpočty již s dodávkami jiným subjektům než elektrárnám ČEZ ani nepočítají, tudíž v případě, že by SD teplárnám uhlí nepřestaly dodávat, spotřeba uhlí by byla každoročně ještě vyšší a zásoby uhlí by byly vyčerpány ještě dříve.

3) PRODEJ NĚKTERÝCH ELEKTRÁREN  
Toto řešení je nutno považovat za složitější, neboť předpokládá nalezení kupce pro některou z elektráren ČEZ a následné uzavření dohody. Druhým problémem je výběr elektráren k prodeji tak, aby se vyřešil problém s nedostatkem uhlí a zároveň příliš nenarušila obchodní strategie ČEZ v oblasti výroby elektřiny z uhlí.

Vzhledem k tomu, že kupec musí disponovat vlastními zásobami hnědého uhlí či si je musí dokázat smluvně zajistit, je zřejmé, že okruh potenciálních kupců je velmi omezený. V úvahu proto připadají zejména tito zájemci:

1) Společnost Czech Coal, 

· vlastní hnědouhelné doly Vršany a ČSA, nevlastní žádnou elektrárnu

· zřejmě nejpravděpodobnější zájemce, jelikož zásobuje elektrárnu Počerady a již projevil vážný zájem o její koupi a vedl s ČEZ jednání
 

2) Energetický a průmyslový holding (EPH), 

· vlastní 50% podíl hnědouhelného dolu Mibrag ve středoněmeckém uhelném revíru poblíž Lipska

· vlastní Elektrárny Opatovice zásobované doposud z dolů společnosti Czech Coal, přičemž Czech Coal nyní od smlouvy o dodávkách uhlí odstoupil

· vlastní společnost United Energy, jež je odběratelem uhlí z DNT

3) Sokolovská uhelná, 

·  disponuje lomy Družba a Jiří a paroplynovou elektrárnou ve Vřesové, uhelnou elektrárnu nevlastní 

Ať už by byl kupcem kdokoli, je zřejmé, že ČEZ bude ve značně nevýhodné obchodní situaci, jelikož bude nedostatkem uhlí tlačen k prodeji, zatímco potenciální kupci pod tlakem okolností nebudou. Tento stav může vést k tomu, že bude-li chtít ČEZ některou z elektráren přece jen prodat, bude se muset spokojit i se značně nevýhodnou cenou. V takovém případě by byl konečný efekt obdobný jako v případě omezení provozu elektrárny, tedy investice do prodané elektrárny by se ve větší či menší míře nevrátila.

C) MOŽNÁ VYSVĚTLENÍ POCHYBNÉ INVESTIČNÍ POLITIKY VEDENÍ ČEZ - PODEZŘENÍ NA STŘET ZÁJMŮ

Shrnutí:

Oblíbeným argumentem představitelů ČEZ je, že přece nemají žádný důvod stavět elektrárnu, pro kterou by neměli zajištěno uhlí. Dále pak, že se tak jako tak jedná o podnikatelské riziko. Z hlediska akcionářů je ovšem bezesporu zcela zásadním požadavkem, aby vedení ČEZ předložilo důvody, proč se o rizikovou investici nejedná, případně aby vysvětlilo, proč chce investici navzdory všem rizikům realizovat. Stát coby hlavní akcionář v tomto směru doposud aktivní nebyl. 

Z dostupných faktů plyne, že ČEZ se rozhodl pro konkrétní řešení modernizace Prunéřova II již v roce 2006, kdy přidělil zakázku patnáctimiliardovou zakázku na modernizaci Tušimic a Prunéřova II společnosti Vítkovice Heavy Machinery. Učinil tak nehledě na to, že sám deklaroval zásoby uhlí jen do roku 2030 a záměr obnovy Prunéřova II dosud ani neoznámil v rámci procesu EIA. Během procesu EIA se pak ČEZ domluvil na další zakázce se Škoda Power a Vítkovice již započaly s realizací zakázky. V řízení EIA pak ČEZ předložil záměr jen v jedné variantě, jež už předtím zadal svým subdodavatelům, a navzdory výzvám ministerstva jinou variantu nepředložil. Přesto byl záměr obnovy Prunéřova II schválen a následně prošel až do stavebního řízení.

Na postupu ČEZ je zarážející zejména jistota, s jakou šel do povolovacích procesů pouze s jednou variantou, kterou už navíc začal realizovat. Tento postup bez problému vyšel, což ukazuje obrovskou lobbingovou sílu ČEZ, který si by byl zřejmě zcela jist, že se vůči jeho plánu nikdo nepostaví.

Ještě víc ovšem vyniká skutečnost, že si ČEZ tímto způsobem prosadil stavbu elektrárny, která je předražená a pro niž není uhlí. Tato nepochopitelná skutečnost ukazuje na to, že pro vedení ČEZ bylo prvním kritériem, aby Vítkovice a Škoda Power dostaly od ČEZ zakázku na součásti pro stavbu elektrárny. Toto kritérium převážilo nad rizikem nedostatku uhlí. Cena a kvalita byly při rozhodování ČEZ také až na vedlejší koleji, neboť ČEZ se rozhodl pro variantu dražší a méně účinnou. 

Pro ČEZ jako celek, pro stát ani pro ostatní akcionáře tento postup jednoznačně výhodný není. Vysvětlením by tedy mohlo být, že rozhodnutí bylo výhodné přímo pro manažery ČEZ. Poměrně logickým vysvětlením by bylo majetkové propojení Martina Romana se Škodou Power v době, kdy se s ČEZ na zakázce dohodla, což je také v současnosti předmětem vyšetřování policejních orgánů.

Základní skutečnosti, jež mohou postup ČEZ vysvětlovat:

Na první pohled se zřejmě bude zdát nepochopitelné, proč by ČEZ stavěl elektrárnu Prunéřov, aniž by měl zajištěn dostatek uhlí pro jeho provoz. Vysvětlení lze hledat například na základě následujících faktů:

1) Již v roce 2006 získala společnost Vítkovice Heavy Machinery zakázku na modernizaci elektráren Tušimice a Prunéřov v hodnotě 15 miliard Kč
, přestože v dané době SD deklarovaly ukončení těžby v DNT a v dole Bílina v období 2030-2035 (např. ve výročních zprávách SD z roku 2004 či 2007). Vzhledem k tomu, že nové bloky Prunéřov II měly být dimenzovány na 25-30 let, je zřejmé, že smlouva byla uzavřena při znalosti nedostatku uhlí pro provoz elektrárny. ČEZ přidělil Vítkovicím zakázku se značným předstihem před tím, než vůbec začal úřady žádat o povolení stavby. Prvním krokem v tomto směru bylo oznámení záměru v řízení EIA ze dne 30. 6. 2008, ve kterém ČEZ očekává, že uvede nové bloky Prunéřova do provozu na počátku roku 2013, a to na dobu 25-30 let. Tedy ČEZ plánoval provoz do roku 2038-2043, ovšem zároveň deklaroval očekávání vyčerpání zásob uhlí v DNT a dole Bílina v období 2030-2035. Následně po námitkách veřejnosti ČEZ začal tvrdit, že paliva pro Prunéřov II bude dostatek, ale nikdy svá tvrzení nepodložil relevantními odbornými materiály.

2) Ještě před vydáním stanoviska EIA v roce 2010 hlásil šéf Vítkovic Jan Světlík, že již byla udělána práce pro Prunéřov v hodnotě cca 1 miliardy Kč a ze strany ČEZ zaplacena záloha.
 Tento fakt ukazuje, že ČEZ modernizaci Prunéřova připravoval zcela bez ohledu na proces EIA a další povolovací procesy jako by si byl naprosto jist, že projekt bude beze změn schválen.

3) Nebývalou jistotu ČEZ potvrzuje také dohoda o dodávkách turbosoustrojí 3x250 MW pro Prunéřov se společností Škoda Power, která již na začátku roku 2009 měla zakázku zveřejněnou jako referenci.
 Ve zveřejněném dokumentu byla uvedena řada poměrně podrobných technických informací o podobě zakázky, zejména byl jednoznačně stanoven výkon turbosoustrojí, a tudíž vyloučeny jiné varianty, které se měly posuzovat v řízení EIA – např. jeden kotel o výkonu 660 MW.

4) Zatímco zakázka na 600 MW kotel by musela být realizována u zahraničního výrobce, menší kotle a turbíny k nim mohou dodat české firmy, tedy právě Vítkovice a plzeňská Škoda Power. Pro obě české firmy byla zakázka od ČEZ naprosto klíčovou zejména s přihlédnutím, že se jednalo o dobu ekonomické krize. Pro Vítkovice se jednalo o největší zakázku za posledních 30 let, která umožnila přijetí stovek zaměstnanců. V případě Škody Power navíc zakázka sehrála zásadní roli v úspěšném prodeji firmy korejské Doosan za 11,5 miliardy korun, který se odehrál krátce po rozhodnutí ČEZ o zakázce na stavbu Prunéřova. 

5) Škoda Power spadala před prodejem Doosanu pod společnost Škoda Holding, kterou řídil až do roku 2004 Martin Roman a existují indicie ukazující na jeho majetkový podíl v této společnosti i v době, kdy již vedl ČEZ. Nicméně majetkové napojení Romana na Škoda Power ani ovlivnění přidělení zakázky na Prunéřov této firmě doposud nebylo policií prokázáno.

6) Studie společnosti Cityplan
 ukázala, že varianta 3 bloků po 250 MW, pro kterou se ČEZ rozhodl již před zahájením procesu EIA, je ekonomicky méně výhodná než varianta s jedním účinnějším blokem o výkonu 660 MW. Na každé vyrobené MWh by se při účinnější variantě ušetřilo 81 Kč, což představuje přes 380 milionů Kč ročně a zhruba 10 miliard  Kč   při   pětadvacetiletém   provozu   elektrárny  (při   stejném   objemu   vyrobené   elektřiny 4725000 Mwh ročně, která vyplývá z údajů poskytnutých ČEZem v řízení EIA). 

7) Představenstvo i dozorčí rada ČEZ uvedené závažné informace dlouhodobě přecházejí s tím, že zvolená varianta modernizace Prunéřova je nejvhodnější a je pro ni dostatek uhlí. Nicméně ČEZ doposud nepředložil žádné relevantní výpočty, jež by tento závěr uspokojivě vysvětlily.
NÁVRH K BODU 3 VALNÉ HROMADY ČEZ 

(zpráva dozorčí rady o výsledcích kontrolní činnosti) 
1. Provedení revize stavu zásob uhlí v Dolech Nástup Tušimice (DNT) a  Dolech Bílina

2. Sestavení zprávy o plánovaných potřebách hnědého uhlí z DNT a Dolů Bílina pro elektrárny ČEZ s návrhem řešení případného deficitu zásob uhlí pro provoz uhelných elektráren ČEZ

3. Předložení návrhem řešení případného zjištěného deficitu zásob uhlí pro provoz uhelných elektráren ČEZ.

Ve zprávě dozorčí rady o výsledcích kontrolní činnosti je uvedeno: „V neposlední řadě se dozorčí rada zabývala vývojem a aktuálním stavem komplexních obnov elektráren a výstavby nových zdrojů. V této souvislosti dozorčí rada projednávala pravidelné reporty významných investičních akcí Skupiny ČEZ, tj. především projekty komplexní obnovy elektráren Ledvice, Tušimice II., Počerady a Prunéřov II.“ Nicméně ve zprávě dozorčí rady není žádná reflexe nepříznivé investiční situace pro komplexní obnovu elektrárny Prunéřov II, jež je způsobená zásadním nedostatkem uhlí pro provoz této elektrárny. Nové bloky Prunéřova II totiž mají být zásobovány výhradně uhlím z DNT, přičemž podle všech dostupných podkladů bude v případě realizace Prunéřova II potřeba uhlí z DNT výrazně vyšší než vytěžitelné zásoby, jež jsou k dispozici.

Nedostatek uhlí v DNT je zřejmý již při srovnání plánované spotřeby jednotlivých elektráren zásobovaných z DNT a v současnosti uváděných zásob uhlí. Podle spotřeb uváděných v dokumentech předložených ČEZ v rámci procesu posuzování vlivu na životní prostředí (EIA) u jednotlivých elektráren zásobovaných z DNT (Tušimice II, Prunéřov II, Prunéřov I) je celková potřeba uhlí z DNT pro plánovaný provoz elektráren ČEZ od roku 2012 ve výši 283,6 milionu tun uhlí (bez spotřeby elektrárny Mělník a dodávek dalším odběratelům). V rámci posuzování další těžby v DNT uvedly Severočeské doly (SD) v dopise ze dne 14. 3. 2012 (nejnovější vyjádření SD), že k 1. 1. 2012 je v DNT 250 milionů tun vytěžitelných zásob uhlí. Z toho plyne, že pro potřeby elektráren ČEZ chybí minimálně 33,4 milionu tun uhlí. 

Jiné zdroje ukazují, že deficit uhlí je ještě značně vyšší. Z posudku EIA k těžbě v DNT plyne, že na konci roku 2029 bude k dispozici jen 18 milionů tun uhlí, což by znamenalo, že dojde k vyuhlení DNT v roce 2031 a pro další provoz elektráren ČEZ pochybí celých 54,3 milionu tun uhlí.  Vyuhlení DNT okolo roku 2030 je předpokládáno také v báňských dokumentech (pasport ložiska Tušimice-Libouš z 12. 5. 2010, Souhrnný plán sanace a rekultivace Lomu Libouš z 9. 1. 2009) a ve výpočtech konzultační společnosti SEVEn (říjen 2011), které vychází mj. také z údajů České geologické služby – Geofondu (státní příspěvková organizace Česká geologická služba, jejímž úkolem je výkon státní geologické služby na území ČR). Institut energetických informací (Inergin) pak uvádí, že k 1. 1. 2012 je v DNT k dispozici jen 219,6 milionu tun uhlí, což by znamenalo deficit 64 milionů tun a vyuhlení DNT už na konci roku 2031, tedy minimálně 9 let před plánovaným ukončením provozu elektrárny Prunéřov II. Je tedy nepochybné, že pro plánovaný provoz elektráren ČEZ nejsou dostatečné zásoby uhlí, a to v řádu desítek milionů tun uhlí. Vzhledem k různosti údajů o zásobách uhlí v DNT je nezbytné přezkoumat stav zásob uhlí a zrevidovat plánované nároky na hnědé uhlí z DNT ze strany elektráren ČEZ. Následně je pak nutno nalézt řešení, jak chybějící uhlí zajistit. V této souvislosti je nutno upozornit, že jedním z rizik nedostatku uhlí je budoucí nevýhodný prodej elektráren ČEZ, obdobně jak je to nyní navrhováno pro elektrárnu Počerady (viz bod 14 valné hromady) a zvažováno u elektrárny Chvaletice.

Dosavadní přístup vedení společnosti ČEZ k otázce dostatečnosti zásob uhlí je zcela neuspokojivý. Např. v dopise zástupců SD ze dne 19. 3. 2012 zaslanému zpracovateli posudku v rámci řízení EIA je uvedeno vyjádření ČEZ: „Vytěžitelné zásoby k 1. 1. 2014 jsou odhadovány v intervalu 215-220 milionů tun. Toto množství uhlí v uvedené kategorii bude postačovat pro uvažované variantní plány provozu jak dožívajících zdrojů (elektrárna Chvaletice, elektrárna Prunéřov I), tak komplexně obnovovaných zdrojů Tušimice II a Prunéřov II ve vazbě na jejich roční využití a plánovanou životnost.“ S takovým prohlášením se ovšem nelze při odpovědném přístupu spokojit, jelikož je v přímém rozporu s plánovaným rozsahem provozu nově budovaných elektráren Tušimice a Prunéřov, tak jak je uváděn v podkladech k těmto projektům. K tomu není podložen ani uvedený údaj o zásobách uhlí (215-220 milionů tun), který navíc ani nepostačuje pro budoucí potřeby zdrojů ČEZ závislých na DNT.

Postup vedení společnosti ČEZ tak spíše nasvědčuje tomu, že závažné dlouhodobé důsledky plynoucí z případného nedostatku uhlí jsou odpovědnými členy vedení podceňovány, nebo dokonce cíleně bagatelizovány, tak aby nedošlo ke zpochybnění jejich předchozích investičních rozhodnutí. S ohledem na závažné rozpory (a možná i záměrné manipulace) v datech o dostupných zásobách uhlí pro uhelné elektrárny ČEZ existuje značné riziko ohrožení návratnosti investic do elektráren ČEZ, které dosahují hodnoty několika desítek miliard korun, a také riziko budoucího nuceného „výprodeje“ uhelných elektráren ČEZ. Proto považujeme za nezbytné, aby došlo k důkladnému přezkoumání současného stavu zásob uhlí v DNT i v dole Bílina a následně k vypracování plánu řešení stávajícího deficitu zásob uhlí, např. úpravou investičních a provozních plánů u uhelných elektráren společnosti ČEZ.

Proto navrhujeme toto usnesení:

Valná hromada ČEZ ukládá představenstvu:

a) aby neprodleně zajistilo provedení revize množství a kvality vytěžitelných zásob uhlí v DNT a v Dolech Bílina k 1. 1. 2012 (dále jen „zpráva o stavu zásob uhlí“), a to externí odbornou institucí či společností,

b) aby neprodleně zajistilo sestavení zprávy, která bude obsahovat (pro všechny uhelné elektrárny ČEZ):

· předpokládanou životnost, 

· způsob provozu a počet provozních hodin za rok, 

· množství potřebného paliva od 1. 1. 2012 až do konce provozu elektrárny,
a dále také odhad plánovaných dodávek uhlí z DNT a Dolů Bílina externím odběratelům (dále jen „zpráva o budoucí spotřebě uhlí“),  

c) aby do 3 měsíců od valné hromady předložilo Dozorčí radě ČEZ a akcionářům ČEZ zprávu o stavu zásob uhlí a zprávu o budoucí spotřebě uhlí společně s návrhem řešení případného zjištěného deficitu zásob uhlí pro provoz uhelných elektráren ČEZ.

� Základní evidenční báňský dokument, ve kterém jsou uvedeny podstatné údaje o ložisku včetně jeho pravděpodobného vyuhlení.


� Státní příspěvková organizace Česká geologická služba – GEOFOND, jejímž úkolem je výkon státní geologické služby na území ČR


� např. str. 15 či 38 dokumentace EIA k záměru Komplexní obnovy elektrárny Prunéřov II dostupná na � HYPERLINK "http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP221" �http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP221�. Tam je uveden plán provozu na 25-30 let, což vzhledem ke skutečnosti, že provoz nebude zahájen před rokem 2015, znamená potřebu dodávek uhlí minimálně do roku 2040


� � HYPERLINK "http://www.sdas.cz/files/sdas/vyrocni_zpravy/2008/SD_VZ_2008.pdf" �http://www.sdas.cz/files/sdas/vyrocni_zpravy/2008/SD_VZ_2008.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.sdas.cz/files/sdas/vyrocni_zpravy/2007/SD_VZ_2007.pdf" �http://www.sdas.cz/files/sdas/vyrocni_zpravy/2007/SD_VZ_2007.pdf�


� Přílohy č. 1 a č. 2 posudku EIA k záměru těžby v Tušimicích viz � HYPERLINK "http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP319" �http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP319� 


� Je čerpáno z následujících zdrojů: 


1) Komplexní obnova ETU II; Oznámení EIA, ČEZ a.s., březen 2005


2) Komplexní obnova elektrárny Prunéřov II 3 × 250 MW, Dokumentace EIA, ČEZ a.s., prosinec 2008


3) Kompenzační opatření elektráren Prunéřov. Ověření návrhu akciové společnosti ČEZ. MŽP, říjen 2010


4) Změna č. 7 integrovaného povolení pro zařízení: „Kondenzační parní elektrárny s kogenerací elektrické energie a tepla“ společnosti ČEZ, a. s., Praha 4, provozovatel Elektrárny Prunéřov, Kadaň, červenec 2011


5) Vyčíslení potřeb dodávky uhlí pro zdroje ČEZ zásobované z dolu DNT po roce 2015 v porovnání s disponibilními zásobami k tomuto datu (oficiálně uváděnými), SEVEn o.p.s


� Při použití nejjednodušší metody výpočtu vycházející ze vzorce: celková spotřeba elektrárny = deklarovaná roční spotřeba * plánovaná doba provozu. Po následném součtu všech elektráren vychází uvedená hodnota.


� „Vyčíslení potřeb dodávky uhlí pro zdroje ČEZ zásobované z dolu DNT od 1. 1. 2016 v porovnání s disponibilními zásobami k tomuto datu (oficiálně uváděnými)“ viz: � HYPERLINK "http://www.eps.cz/sites/default/files/zpravodaj/vypocet_potreby_uhli_a_zivotn_etu_epr_a_echva_po_roce_2015_24-10-2011.pdf" �http://www.eps.cz/sites/default/files/zpravodaj/vypocet_potreby_uhli_a_zivotn_etu_epr_a_echva_po_roce_2015_24-10-2011.pdf�


Tento výpočet vychází z přesnější metody podle vzorce: (instalovaný výkon v MW*roční využití v hodinách za rok/brutto účinnost v %/výhřevnost v MWh na tunu paliva*1 000 000)








� Roční spotřeba uhlí = roční spotřeba energie/výhřevnost


� Strana 2 studie Inergin viz: � HYPERLINK "http://www.inergin.cz/wp-content/uploads/2012/05/INERGIN_studie_kveten_20121.pdf" �http://www.inergin.cz/wp-content/uploads/2012/05/INERGIN_studie_kveten_20121.pdf� 


� Všechna Přehodnocení je možno dohledat v databázi Geofondu zvané ASGI viz � HYPERLINK "http://www.geofond.cz/wasgiv/" �http://www.geofond.cz/wasgiv/� 


� Spolupráci Ing. Ježkové se SD lze doložit např. těmito dokumenty:


- Předávací protokol – dohoda o zapůjčení dokumentace „TUŠIMICE-LIBOUŠ, přehodnocení zásob výhradního ložiska hnědého uhlí, Stav k 29. 12. 2009“.


- první stránka Analýzy Ing. Ježkové k „TUŠIMICE-LIBOUŠ, přehodnocení zásob výhradního ložiska hnědého uhlí, Stav k 29. 12. 2009“.


� � HYPERLINK "http://www.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/uhelne-elektrarny/cr/chvaletice.html" �http://www.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/uhelne-elektrarny/cr/chvaletice.html� 


� � HYPERLINK "http://byznys.ihned.cz/c1-54279950-sokolovska-uhelna-si-stezuje-na-cez-v-bruselu-kvuli-cenam-uhli" �http://byznys.ihned.cz/c1-54279950-sokolovska-uhelna-si-stezuje-na-cez-v-bruselu-kvuli-cenam-uhli� 


� � HYPERLINK "http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf" �http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf� 


� viz například � HYPERLINK "http://byznys.ihned.cz/c1-54563850-tykac-jedna-s-cez-o-koupi-dvou-elektraren-planuje-mnohamiliardovy-obchod" �http://byznys.ihned.cz/c1-54563850-tykac-jedna-s-cez-o-koupi-dvou-elektraren-planuje-mnohamiliardovy-obchod�


� � HYPERLINK "http://www.epholding.cz/reakce-eop-k-oznameni-czech-coal-o-odstoupeni-od-smlouvy" �http://www.epholding.cz/reakce-eop-k-oznameni-czech-coal-o-odstoupeni-od-smlouvy� 


� � HYPERLINK "http://www.rmsystem.cz/udalosti/2729-vitkovice-maji-zakazku-za-15-miliard" �http://www.rmsystem.cz/udalosti/2729-vitkovice-maji-zakazku-za-15-miliard� 


� � HYPERLINK "http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cez-koupil-pro-prunerov-kotle-za-miliardy-bez-povoleni_164661.html" �http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cez-koupil-pro-prunerov-kotle-za-miliardy-bez-povoleni_164661.html� 


� � HYPERLINK "http://hn.ihned.cz/c1-42268910-prunerov-stat-nerozhodl-cez-uz-kupuje-kotle" �http://hn.ihned.cz/c1-42268910-prunerov-stat-nerozhodl-cez-uz-kupuje-kotle� 


� Byla k dispozici na � HYPERLINK "http://www.skoda.cz/?module=uploads&func=download&fileId=1079" �www.skoda.cz/?module=uploads&func=download&fileId=1079�). Nyní je již reference stažena, ale EPS má stránku k dispozici.


�� HYPERLINK "http://byznys.ihned.cz/c1-55228630-definitivni-klid-pro-martina-romana-propojeni-cezu-se-skodou-power-policie-neprokazala" �http://byznys.ihned.cz/c1-55228630-definitivni-klid-pro-martina-romana-propojeni-cezu-se-skodou-power-policie-neprokazala� 


� � HYPERLINK "http://prunerov.cz/_files/Cityplan/Cityplan%2010-1-038%20Prun%C3%A9rov%20II%207-2010_final.pdf" �http://prunerov.cz/_files/Cityplan/Cityplan%2010-1-038%20Prun%C3%A9rov%20II%207-2010_final.pdf� 
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