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Vazeni studenti, koncipienti, justic-
ni ¢ekatelé... Mili kolegové! Predné
bych Vam chtél velmi podékovat

za to, 7e jste si toto specialni elek-
tronické vydani mési¢niku Pravni
radce stahli. Doufam, Ze pro vas
bude uZite¢né i prinosné a pomuze
vam zorientovat se v dulezité ¢asti
studijni materie.

Proc¢ specialni vydani?

Kdy?Z jsem se pred vice nez dvéma
mésici vidél se $éfredaktorem praz-
ského studentského ¢asopisu Para-
graf, Michalem Kukem, pozadal jsem
ho o zpétnou vazbu k nasemu ¢aso-
pisu. Prosté o to, co by mohl Pravni
radce udélat pro své ¢tenafe navic.
Diky jeho cennym pfipominkam jsme
se rozhodli jit cestou piehledného
servisniho materialu, kterych je v ob-
lasti judikatury nedostatek.

Kdo se na specialu podilel?
Nas projekt by nemél smysl, kdyby
se do néj nezapojily instituce
nejpovolanéjsi - tedy Nejvyssi a Nej-
vys$si spravni soud. Myj velky dik
proto patfi predevsim JUDr. Petfe
PoliSenské, vedouci oddéleni evi-
dence judikatury Nejvyssiho soudu.
Dala totiZ se svymi kolegynémi
Mgr. Radkou Feberovou, Mgr. Marii
Hrabalovou, Mgr. Alzbetou Perej-
dovou a Mgr. Hanou Wolfovou
ve svém volném ¢ase dohromady
skvély podklad. Navic nam byla
doktorka Polisenska po celou dobu
priprav materialu oporou a jeji en-
tusiasmus nas prescédcil o tom, ze
maji podobné projekty smysl.

Na strané Nejvy$siho spravniho
soudu bych rad podékoval jeho
predsedovi, JUDr. Josefu Baxovi,

ktery dal stran svého soudu nasemu
projektu také zelenou. Mgr. Lucia
Zahradnikova, vedouci Oddéleni
dokumentace a analytiky NSS, pak
pripravila k souhrnu spravni judika-
tury uzite¢né predmluvy.

Co dal?

S pilotnim vydanim rozhodné ne-
konc¢ime. Velkou oblasti, na kterou
se v blizké budoucnosti zaméfime,
je evropska legislativa. No a za-
nedlouho jiz bude ¢as na shrnuti
dulezité legislativy prvniho letos-
niho ptlroku. Prosté a jednoduse:
aktualni special rozhodné nezista-
ne jedinacek.

Doufam proto, Ze se nam spolu
podari vytvorit tradici servisnich
materialt, které budete pravidelné
¢ekat a ¢ist i po ukonceni v§ech
zkousek. Jako pravnici se totiz chté
nechté musime ucit cely Zivot.

A na zavér - pokud mate k ma-
terialu jakékoliv piipominky anebo
se s nami chcete podélit o naméty
na dalsi dily, nevahejte mé kontak-
tovat na jaroslav.kramer@econo-
mia.cz.

,Zdkony se maji vykladat
shovivavéji, aby se zachoval
jejich ucel.“
Svédsky astronom a fyzik
Celsius Anders.

%deRUSLAV KRAMER

Séfredaktor
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Jestlize ¢lenové zastupitelstva obce
rozhodli na zasedani o schvaleni
prodeje nemovitého majetku obce
za podstatné niz$i kupni cenu, nez

jaka byla v daném misté a Case Rozhodnuti stavebniho utadu, jimz
dosazitelna, lze v tomto jednani dle § 39 odst. 1 spravniho fadu
spatfovat poruseni povinnosti. z roku 2004 urc¢il Ihttu k provedeni

konkrétniho ukonu, je ve smys-
lu § 70 pism. ¢) s. . s. vylou¢eno
ze soudniho prezkumu.

Kazdy z ozbrojenych uto¢nika
odpovida spole¢né a nerozdilné

za $kodu, jestlize pti spole¢né
vedeném utoku, kterym vyvrcholilo
jejich predchozi agresivni chovani
vuci vice osobam, usmrtili jednu

z napadenych osob.

Za policejni provokaci se povazu-

je aktivni ¢innost policie, ktera

smétuje k podnécovani urcité osoby

ke spachani konkrétniho trestné-

ho ¢inu s cilem ziskat usvédcujici

dukazy, ackoliv predtim tato osoba

zadny takovy tmysl neméla. Spravni akt, kterym se méni nebo
rusi opatfeni obecné povahy, je
tfeba rovnéz pokladat za opatieni
obecné povahy ve smyslu § 101a
anasl. s. . s. a ¢asti Sesté spravni-
ho tadu z roku 2004, nevyplyva-li
ze zakona vyslovné jinak.

Procesnim nastupcem ucastnika,
jenz ztratil zptisobilost byt tcast-
nikem fizeni az po pravomocném
skonceni odvolaciho fizeni, le¢

v dobé, kdy jesté neuplynula lhiita
k podani dovolani, je bez dalsiho
jeho pravni nastupce, jenz podal
dovolani.

4 0BSAH
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(Stary) obcansky zakoni

PREHLED USTANOVENI

820
813aC

842A

§151A
8509

8410
8660

Dulezita soudni
rozhodnuti za rok
2014 k zakonu
é.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik.

Pravni tpravu zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, a dalsich
soukromopravnich predpisu lze
vztahnout na pracovnépravni
vztahy pfimo neupravované zako-
nikem prace nejen tehdy, jestlize
to zakonik prace vyslovné stanovi,
ale bez nezbytného odkazu i v téch
pripadech, kdy je to v pracovné-
pravnich vztazich zapotiebi. Je-li
obecna pravni Gprava obsazena
v ob¢anském zakoniku upravena
podrobnéji soukromopravnim
predpisem, jenz je k ob¢anskému
zakoniku ve vztahu speciality, Ize
aplikovat i tento piedpis.

Jestlize ustanoveni § 20 odst. 1
ob¢. zak. stanovi obecné, ze pravni
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ukony pravnické osoby ve vSech
vécech ¢ini statutarni organy, je
teba, jde-li o obchodni spole¢nos-
ti, vztahnout na zptsob jednani
téchto pravnickych osob v pracov-
népravnich vztazich navenek (v za-
vislosti na jejich formé) prislusna
specialni ustanoveni obchodniho
zakoniku.

Rozsudek Nejvy$SS$iho soudu

ze dne 18. fijna 2013,

sp. zn. 21 Cdo 2802/20172,
uvefejnény pod €islem 23/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:21.C00.2802.2012.1

Ucastnik fizeni mtiZze zmocnit

k udéleni procesni plné moci jinou
osobu.

Usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 23. ledna

2014, sp. zn. 93 Co 111/2013,
uvefejnéné pod cislem 50/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:MSPH:
2014:93.C0.111.2013.1

Vétitel mize za podminek uvedenych
v ustanoveni § 42a ob¢. zak. odporo-
vat pravnimu tkonu, kterym zastavni
véfitel uplatnil pravo na uspokojeni
své pohledavky ze zastavy, k niz
vzniklo zastavni pravo na zakladé
smlouvy o zfizeni zastavniho prava
uzaviené mezi dluznikem a zastav-
nim véfitelem; samotna smlouva

o zfizeni zastavniho prava neni odpo-
rovatelnym pravnim ukonem.
Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 27. srpna 2013,

sp.zn. 21 Cdo 2041/2012,
uvefejnény pod €islem 18/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:21.CD0.2041.2012.1

I. Ujednani o poplatku za spravu
uvéru ve smlouvé o uvéru neni neu-
r¢ité jen proto, Ze neobsahuje Gplny
vycet ¢innosti, za néz je poplatek
sjednan.
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Uéastnik Fizeni
miZe zmoc-
nit k udéleni
procesni plné
moci jinou
osobu.

II. Na ujednani o poplatku

za spravu uvéru ve smlouvé

o uvéru se nevztahuje zakaz téch
ujednani ve spottebitelskych
smlouvach, ktera v rozporu

s pozadavkem dobré viry zname-
naji k Gjmé spotiebitele zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povin-
nostech stran.

Stanovisko NejvyS§s$iho

soudu ze dne 23. dubna

2014, sp. zn. Cpjn 203/2013,
uvefejnéné pod Cislem 44/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:CPJN.203.2013.1

Uplatnil-li zalobce v¢as podanou
zalobou narok na nahradu skody
uvedenim do puvodniho stavu,
nemuze zalovany Gspésné uplat-
nit namitku proml¢eni jen proto,
Ze po uplynuti promlceci doby
Zalobce zménil Zalobni navrh
tak, Ze pozadoval ndhradu skody
v penézich.

Rozsudek Nejvy$3iho soudu

ze dne 12. Gdnora 2014,

sp. zn. 25 Cdo 2911/2013,
uvefejnény pod Cislem 55/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:25.C00.2911.2013.1

Skoda spo¢ivajici v nedobytnos-

ti pohledavky pro jeji proml¢eni
nevznika jiz uplynutim promlceci
doby, nybrz okamzikem, kdy je
vzhledem k okolnostem ptipadu
nepochybné, 7e dluznik dobrovolné
plnit odmita a neuspokojena po-
hledavka je soudné nevymahatelna,
bez ohledu na to, zda o ni probiha
soudni fizeni.

Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 26. Gnora 2014,

sp. zn. 25 Cdo 3672/2012,
uvefejnény pod cislem 64/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:25.C00.3672.2012.1
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Pravo na nahradu skody ve vysi
rozdilu mezi ¢astkou, které by
se vétiteli spolecnosti s ru¢enim
omezenym dostalo na thradu jeho
pohledavky v konkursu vedeném
podle zikona ¢ 328/1991 Sb. (ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2007), kdyby
jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vcas podal navrh na pro-
hlaseni konkursu na jeji majetek,
a ¢astkou, kterou véfitel na thra-
du své pohledavky v konkursu
obdrzel, je v ptipadé, Ze smlouva
o postoupeni pohledavky neurcuje
jinak, pravem spojenym s postou-
penou pohledavkou (§ 524 odst. 2
ob¢. zak.), bez ztetele k tomu, Ze
odpovédnost za Skodu se vyvozuje
vUci jiné osobé (jednateli) nez viici
spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(dluzniku postoupené pohledavky).

Ma&-li byt ndhrada skody ve formé
penézitého plnéni poskytnuta v roz-
sahu, v némz se pohledavka vétitele
vadi jeho dluzniku stala nedobytnou
v dtsledku poruseni povinnosti
podat v¢as navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika podle
zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007), pak dnem,
kdy takova $koda vznikla (nejpozdéji
mohla vzniknout), je den, kdy byl
skute¢né podan navrh na prohlase-
ni konkursu na majetek dluznika.
Od tohoto dne totiz jiz pfipadny
pokles miry uspokojeni véfitelovy
pohledavky z majetku dluznika nelze
odvozovat od poruSeni povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu
na majetek dluznika.
Rozsudek Nejvy$S$iho soudu
ze dne 30. Cervna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2735/2012,
uvefejnény pod Eislem 103/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.2735.2012.1

Lhita stanovend v ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.

ve znéni u¢inném od 29. 6. 2012 je
specialni lhiitou, na jejiz pocitani se
nevztahuje ustanoveni § 122 odst. 3
ob¢. zak.

Rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich

ze dne 27. listopadu 2013,

sp. zn. 7 Co 2428/2013,
uvefejnény pod Eislem 89/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSCB:
2013:7.C0.2428.2013.1

Za rozhodnuti ve véci samé ve smys-
lu ustanoveni § 265a odst.1a 2 tr. .
nelze povazovat rozhodnuti o dal$im
trvani zabezpecovaci detence podle
$ 100 odst. 5 tr. zdkoniku, nebot ne-
jde o rozhodnuti, jimz bylo uloZeno
ochranné opatieni [§ 265a odst. 2
pism. e) tr. £.], a proto proti nému
neni pripustné dovolani.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 29. kvétna 2013,

sp.zn. 3 Tdo 523/2013,
uvefejnéné pod Cislem 19/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:3.7D00.523.2013.1

Mimosmluvni odménu advokata
za ukony pravni sluzby vykonané
v f{zeni o odstranéni stavby pfizna
soud podle § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu, nebot jde o fizeni, v némz
hodnotu jeho predmétu nelze vyjad-
Tit v penézich.

Rozsudek Nejvy$$iho soudu

ze dne 29. srpna 2013,

sp.zn. 33 Cdo 489/2012,
uvefejnény pod Eislem 41/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:33.C00.489.2012.1

Ma-li byt mezitimnim rozsudkem
rozhodnuto o zakladu naroku spo-

CIVILNI PRAVO 7
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» luvlastnika na zaplaceni nahrady
za uzivani véci druhym spolu-
vlastnikem nad ramec jeho spolu-
vlastnického podilu, predpoklada
rozhodnuti o zdkladu naroku také
posouzeni rozsahu a kvality uzivani
spole¢né véci; kvality uzivani tam,
kde uzivaji véc oba spoluvlastni-
ci, a nejedna se o vylu¢né uzivani
spole¢né véci nékterym ze spolu-
vlastnikii.

Rozsudek Nejvy§SSiho soudu

ze dne 4. tervence 2013,

sp. zn. 22 Cdo 1645/2013,
uvefejnény pod Cislem 27/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:22.CD0.1645.2013.1

Dohoda uzaviena mezi opravnénym
jako zastavnim véfitelem a osobni
dluznici, v niZ se véfitel zavazal

v piipadé, ze osobni dluznice ¢as-
te¢né uhradi pohledavku vyma-
hanou v jiném exeku¢nim fizeni,
upustit od vymahani zbyvajici ¢asti
pohledavky vii¢i ni, a zaroven, ze

v budoucnu proti ni nezahdji dalsi
exeku¢ni fizeni pro tutéZ pohledav-
ku, a v niz ucastnici této dohody
konstatovali, ze se netyka naroku
opravnéného (zastavniho vétitele)
vuci zastavnimu dluzniku z titulu
zastavniho prava k zastavenym
nemovitostem, neni ve vztahu k po-
vinnému jako zastavnimu dluzni-
kovi jen proto v rozporu s dobrymi

mravy.
Usneseni Nejvy$Siho soudu
ze dne 29. kvétna 2014,

sp. zn. 21 Cdo 828/2014,
uvefejnéné pod Cislem 97/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI;CZ:NS:
2014:21.CD0.828.2014.1

V fizenich o zfizeni vécného bie-
mene prava cesty zahajenych do 31.
12. 2013, ve kterych soud rozhoduje
ve véci po L. 1. 2014, je nutné rozho-
dovat podle §1029 o. z.

Usneseni Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich

ze dne 28. dnora 2014, sp. zn.

8 CIVILNI PRAVO
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Kazdy z ozbro-
jenych ato¢-
nik{ odpovida
spole¢né

a nerozdilné
za Skodu, jest-
lize p¥i spolec-
né vedeném
utoku, kterym
vyvrcholilo
jejich predcho-
zi agresivni
chovani viéi
vice osobam,
usmrtili jednu
z napadenych
osob.

7 Co 296/2014, uvefejnéné
pod Cislem 78/2014 Shbirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSCB:
2014:7.C0.296.2014.1

Do skonéeni konkursniho fizeni,
dokud konkursni soud nerozhodne
o tom, zda a v jaké vysi schvaluje
hotové vydaje byvalého spravce
konkursni podstaty, pfipadné vy-
daje, které byvaly spravce konkurs-
ni podstaty vynalozil z prostredki
konkursni podstaty jako naklady
spojené s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty (at jiz v usne-
seni, jimZ soucasné schvali ko-
nec¢nou zpravu podle § 29 zakona
¢. 328/1991 Sb. ve znéni Gi¢inném
do 31.12. 2007 nebo v usneseni
vydaném pro byvalého spravce
konkursni podstaty za priméie-

né /analogické/ aplikace zdkona

¢. 328/1991 Sb. ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2007 pted schvalenim
kone¢né zpravy), neni opravnén
posuzovat ucelnost vynalozeni
téchto hotovych vydaji a naklada
spojenych s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty obecny soud
ve sporu vedeném mezi sou¢asnym
spravcem konkursni podstaty (jako
7alobcem) a byvalym spravcem
konkursni podstaty (jako zalova-
nym).

Rozsudek Nejvy$SS$iho soudu

ze dne 26. listopadu 2013,

sp. zn. 29 Cdo 2865/2011,
uvefejnény pod €islem 22/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.CD0.2865.2011.1

Nevyplyva-li z leasingové smlouvy
néco jiného, vznika od predani
silni¢niho vozidla registrovaného
v registru silni¢nich vozidel Ceské
republiky, jeZ je predmétem leasin-
gu, leasingovym pronajimatelem
leasingovému najemci, opravnéni
leasingového najemce k jeho pro-
vozovani podle § 2 odst. 16 zakona
¢. 56/2001 Sb. a leasingovy najemce
se stava jeho provozovatelem.

Rozsudek Nejvy$3iho soudu
ze dne 26. z4fi 2013, sp. zn.
23 Cdo 1766/2012, uvefejnény
pod cislem 31/2014 Shirky
soudnich rozhodnutf

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:23.CD0.1766.2012.1

Kazdy z ozbrojenych uto¢nika
odpovida spole¢né a nerozdilné

za Skodu, jestlize pti spole¢né
vedeném utoku, kterym vyvrcholilo
jejich predchozi agresivni chovani
vaci vice osobam, usmrtili jednu

z napadenych osob, a to i tehdy,
jestlize v trestnim fizeni nebylo
prokazano, ktery z uto¢nika vedl
smrtici uder.

Rozsudek Nejvy$S$iho soudu

ze dne 28. kvétna 2014,

sp.zn. 25 Cdo 269/2014,
uvefejnény pod €islem 101/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:25.CD00.269.2014.1

Uplatnil-li zalobce v¢as podanou
Zalobou narok na nahradu skody
uvedenim do ptivodniho stavu,
nemuze zalovany Gspé$né uplatnit
namitku proml¢eni jen proto, Ze
po uplynuti promlceci doby Zalobce
zménil Zalobni navrh tak, Ze poZa-
doval ndhradu $kody v penézich.
Rozsudek Nejvy$$iho soudu

ze dne 12. dnora 2014,

sp.zn. 25 Cdo 2911/2013,
uvefejnény pod Eislem 55/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:25.CD0.2911.2013.1

Uprava obsazena v § 392 odst. 1,
vété prvni, obch. zak. predpokla-
da, ze splatnost zavazku je ur¢ena
dohodou, pravnim piedpisem nebo
rozhodnutim. Neni-li doba, kdy
mél byt zavazek splnén nebo mélo
byt zapocato s jeho plnénim (doba
splatnosti), dohodnuta, stanovena
pravnim piedpisem nebo urce-



na v rozhodnuti a je-li splatnost
pohledavky zavisla na zadosti
véfitele o plnéni (srov. § 340 odst. 2
obch. zak.), neuplatni se ustanoveni
§ 392 odst. 1 obch. zak. pii urce-

ni zac¢atku béhu promléeci doby
zavazku.

Rozsudek Nejvy§3iho soudu

ze dne 9. fijna 2013, sp. zn.

31 Cdo 3881/2009, uvefejnény
pod €islem 10/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI;CZ:NS:
2013:31.CD00.3881.2009.1

Dohoda uzaviena mezi opravnénym
jako zastavnim véfitelem a osobni
dluZnici, v niz se véritel zavazal

v piipadé, Ze osobni dluznice ¢as-
tecné uhradi pohledavku vyma-
hanou v jiném exeku¢nim fizent,
upustit od vymahani zbyvajici ¢asti
pohledavky vici ni, a zaroven, ze

v budoucnu proti ni nezahaji dalsi
exeku¢ni fizeni pro tutéz pohledav-
ku, a v niz ucastnici této dohody
konstatovali, Ze se netyka naroku
opravnéného (zastavniho vétitele)
vadi zastavnimu dluzniku z titulu
zastavniho prava k zastavenym
nemovitostem, neni ve vztahu k po-
vinnému jako zastavnimu dluzni-
kovi jen proto v rozporu s dobrymi
mravy.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 29. kvétna 2014,

sp. zn. 21 Cdo 828/2014,
uvefejnéné pod cislem 97/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.C00.828.2014.1

Tim, Ze osobé ustanovené rozhod-
nutim insolven¢niho soudu insol-
ven¢nim spravcem konkrétniho
dluznika nasledné zanikne opravné-
ni vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce dle § 40 odst. 2 zakona

o insolven¢nich spravcich, nepozby-
va rozhodnuti insolven¢niho soudu
0 jejim ustanoveni do funkce ucin-
nosti. Takova osoba nadale zistava
insolven¢nim spravcem konkrétni-

ho dluznika.

8—-2015

Projev viile, jimz dluznik plni dluh
(penézity zavazek) svému véfite-
li, je pravnim tikonem ve smyslu
ustanoveni § 34 ob¢. zak., jelikoz
jde o projev vule smétujici k zaniku
povinnosti splnit dluh (zavazek).
Takovym pravnim ukonem je
i projev viile, jimz tfeti osoba plni
dluh (penéZity zavazek) dluzniko-
vu véfiteli se souhlasem dluznika
ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak.
Ponechaji-li se stranou pravni
ukony, které dluznik ucinil poté, co
nastaly uc¢inky spojené se zahaje-
nim insolven¢niho fizeni, v rozporu
s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2
insolvené¢niho zikona, Ize podle
ustanoveni § 235 az § 243 insol-
ven¢niho zakona odporovat jen tém
pravnim ukontim dluznika, jez jsou
taxativné vypocteny v ustanove-
nich § 240 az § 242 insolven¢niho
zakona.
Rozsudek Nejvy§Siho soudu
ze dne 27. dnora 2014,
sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
uvefejnény pod cislem 60/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.677.2011.1

29

Je-li pravo
najemce zadat
vraceni kauce
vazano na za-
nik najmu,

je k vraceni
kauce povinna
osoba, ktera
je pronajima-
telem v dobé
zaniku najmu.

Skutec¢nost, Ze jde o platebni
sménku (sménku ,,pro soluto®), bez
dalsiho nevylucuje, aby se sménec-
ny dluznik, jemuz svédci ve vztahu
k majiteli sménky kauzalni namitky,
ubranil povinnosti zaplatit sménku
(prokdzanou) namitkou, Ze pohle-
davka véfitele, ktera méla predanim
sménky zaniknout, nikdy nevznikla,
poptipadé (jinak) zanikla.

Rozsudek Nejvy§Siho soudu

ze dne 27. dnora 2014,

sp. zn. 29 Cdo 1363/2011,
uvefejnény pod cislem 112/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.1363.2011.1

Je-li pravo najemce zadat vraceni
kauce vazano na zanik najmu, je

k vraceni kauce povinna osoba, kte-
ra je pronajimatelem v dobé zaniku
najmu.

Rozsudek Nejvy$3iho soudu
ze dne 29. kvétna 2013,

sp. zn. 26 Cdo 652/2013,
uvefejnény pod cislem 7/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:26.CD0.652.2013.1

Navrh pronajimatele na zvyseni
najemného za byt ve spole¢ném
najmu manzeld podle § 696 odst. 2
ob¢. zak. musi byt adresovan obéma
manzeltim.

Usneseni Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich

ze dne 7. €ervna 2013, sp. zn.
5 Co 624/2013, uvefejnénté
pod cislem 32/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSCB:
2013:5.C0.624.2013.1

Jestlize insolven¢ni soud prohlasil
konkurs na majetek dluznika, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci,
odmitne dluzniktiv navrh na povo-
leni oddluzeni jako podany nékym,
kdo k nému nebyl opravnén (§ 390
odst. 3 insolven¢niho zdkona), bez
zietele k tomu, zda dluznikovi
uplynula lhiita k podani navrhu

na povoleni oddluZeni.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 30. ledna 2014,

sen. zn. 29 NSCR 5/2014,
uvefejnéné pod Cislem 61/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29 . NSCR.5.2014.1
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JUDIKATURU USPORADALY PETRA POLISENSKA, RADKA FEBEROVA, MARIE HRABALOVA, ALIBETA o
PEREJDOVA A HANA WOLFOVA / ROZHODNUTI SE VITAHUJI K PRAVNIM PREDPISOUM V RELEVANTNIM ZINENI
[ STAV PRAVNICH INFORMACNICH SYSTEMO KE DNI 19. BREZNA 2015

Obcansky soudni rad

PREHLED USTANOVENI

81811812824 826830843 840§ 40B, 841 850 857
860883 567888 893895 § 104 8104A 8107 8114B
8120 8127 8127A 8132 8134 §138 8142 8146 5150 8152
8153A 81a9A 8171 8174A 8177 8218 8220 §229 82430
§237 5236 8240 8243C 8243E §254 8267 8266 §269
82118214 5739 8312 8336K 8338 830

Dilezita soudni 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani  vyznamnych pro ur¢eni mistni
y Evropské unie. piislugnosti ve smyslu § 88 pism. ¢)
rOZhOdnUtl za I‘Ok Usneseni Nejvy§§iho soudu o. s. I. a zaroven respektovani zajmu
2014 k zakonu ze dne 25. tervna 2014, nezletilého ditéte. Tato zvlastni
v sp. zn. 23 Cdo 1341/2012, (specialni) tprava ma prednost pred
C.99/1963Sb., uvefejnéné pod Cislem 81/2014 usI‘)canoveninIl)$120dstI.)2o.s.f.,Ii{te—
obi':ansk;'( soudni ¥ad. sbirky soudnich rozhodnuti ré tudiz ve vécech péce o nezletilé
a stanovisek, ECLI:CZ:NS: zasadné nelze pouzit.
2014:23.CD0.1341.2012.1 Usneseni NejvyS§Siho soudu
& 7 ze dne 31. fijna 2013, sp. zn.
L\ 29 Nd 292/2013, uvefejnéné
§ || § |2 § “l pod Cislem 16/2014 Sbirky
Soud ma v ob¢anském soudnim fi- soudnich rozhodnuti
zeni pravomoc rozhodovat o nasled- Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. 1., a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
cich poruseni povinnosti oznamit ve znéni u¢inném do 31.12. 2013, 2013:29.ND.292.2013.1
statni podporu Evropské komisi. je zvlastnim ustanovenim, které

Evropska komise je opravnéna umoznuje zménit mistni prislus-
rozhodovat v fizeni o slucitelnosti ~ nost soudu poté, co byla zalozena § | | § l H i § | l l
statni podpory s ¢lankem 87 odst. 2 ve smyslu § 11 odst. 1, véty druhé,
nebo 3 Smlouvy o zaloZeni Evrop- o. s. I. Pfedpokladem pteneseni Zajem ditéte vyzaduje, aby jeho po-

ského spolecenstvi, resp. s clankem  pfislusnosti je zména okolnosti méry byly v fizeni ovladaném vyse-
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o0

Uéastnik Fizeni
miZe zmoc-
nit k udéleni
procesni plné
moci jinou
osobu.

tfovaci zasadou upraveny soudem,
u néhoz se predpoklada, zZe tak uc¢ini
s plnou znalosti véci, bezprostfedné,
hospodarné a v rozumné dobé.
Pfeneseni pfislusnosti ve smy-
slu ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. 1.
(ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013)
tak bude branit napi. pouha snaha
jednoho z rodi¢t o ,legalizaci“
pobytu ditéte v jiném misté (¢asto
znacné vzdaleném), neZ je ptivodni
bydlisté, vedena zamérem omezit
¢i znemoznit styk ditéte s druhym
z rodicu.
Usneseni Nejvy§3iho soudu
ze dne 19, prosince 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1510/2013,
uvefejnéné pod cislem 39/2014
Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:30.CD0.1510.2013.1

~ 811,8 95,8 104A

Ustanoveni § 95 odst. 2, véty prvni,
0. s. I. brani tomu, aby okresni soud
piipustil zménu navrhu (Zaloby),
jestlize by k projednani a rozhod-
nuti zménéného navrhu (Zaloby)
byl (podle ustanoveni upravuji-
cich vécnou prislusnost, zejména
$ 9 0. s. .) v prvnim stupni vécné
prislusny krajsky soud; jestlize v§ak
soud zménu navrhu (zaloby) pfesto
(nespravné) piipusti, je svym usne-
senim vazan (§ 170 odst. 1 o. s. ).
Rozhodne-li vrchni soud postu-
pem podle § 104a odst. 2 o. s. T.
0 vécné prislusnosti, nemiize byt
otazka vécné prislusnosti znovu
Uspésné nastolena ani tehdy, pti-
pusti-li nasledné soud prvniho stup-
né zménu navrhu na zahajeni tizeni
($ 95 0. s.1.), a to bez ohledu na to,
jsou-li k projednani a rozhodnuti
zménéného navrhu vécné piislusné
(podle ustanoveni upravujicich véc-
nou prislusnost, zejména § 9 o. s. 1.)
soudy jiného stupné.
Usneseni Nejvy$Siho soudu
ze dne 27. dnora 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2296/2013,
uvefejnéné pod cislem 69/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.C00.2296.2013.1

8—-2015

§ 24

Ucastnik fizeni mtize zmocnit

k udéleni procesni plné moci jinou
osobu.

Usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 23. ledna

2014, sp. zn. 93 Co 111/2013,
uvefejnéné pod cislem 50/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:MSPH:

2014:93.C0.111.2013.1

Kazdé sdruzeni osob, které bylo
zapsano do spolkového rejstii-

ku jako odborova organizace,

je v ob¢anském soudnim fizeni
opravnéno na zakladé plné moci
zastupovat ucastnika fizeni, ktery
je jeho ¢lenem; obdobné to plati,
jde-li o pobo¢nou organizaci odbo-
rové organizace, ktera ma pravni
osobnost. Soud neumozni zastou-
peni ucastnika tizeni odborovou
organizaci (pobo¢nou organizaci
odborové organizace) jen tehdy,
tyka-li se spor nebo jind pravni véc
wvztaht mezi podnikateli vyplyvaji-
cich z jejich podnikatelské ¢innos-
ti“ nebo je-li v fizeni predepsano
povinné zastoupeni advokatem
nebo notafem; rozhodnuti o tom se
nevydava.

Stanovisko NejvyS§siho

soudu ze dne 23. dubna

2014, sp. zn. Cpjn 202/2013,
uvefejnéné pod Cislem 36/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:CPJN.202.2013.1

830,843

Zamita-li soud zadost o ustanoveni
zastupce ($ 30 o. s. 1) zalobci, jenz
podal u soudu Zalobu, ktera trpi va-
dami, branicimi pokracovat v fizeni,
muZe ho ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 o. s. f. usnesenim vyzvat, aby
Zalobu opravil nebo doplnil, teprve
v dobé, kdy usneseni o zamitnuti
Zadosti je v pravni moci.

Utastnik ob¢anského soudniho
tizeni uplatriuje ve smyslu ustanove-
ni § 138 odst. 1 0. s. I. pravo svévolné
tehdy, ¢ini-li procesni ukony nikoliv
v zajmu ochrany svych subjektivnich
prav, ale jen zlovolné (pfi védomi,
7e tim sva prava neochrani a ani
ochranit nechce) a se zamérem zpt-
sobit jinému $kodu nebo jinou Gjmu,
popripadé alespon procesni obtize.
O zfejmé bezuspésné uplatiovani
prava jde ve smyslu ustanoveni
§138 odst. 1 0. s. I. zpravidla tehdy,
je-li jiz ze samotnych tdaju (tvrzeni)
ucastnika nebo z toho, co je soudu
znamo z obsahu spisu nebo z jiné
ufedni ¢innosti nebo co je obecné
znamé, bez dalsiho nepochybné, ze
pozadavku tcastnika nemuize byt
vyhovéno. O zfejmé bezaspésné
uplattiovani (fadného nebo mimo-
fadného) opravného prostiedku pak
jde zejména tehdy, jestlize byl podan
opozdéné, osobou, ktera k nému
neni (subjektivné) opravnéna, nebo
je objektivné neptipustny, nebo
jestlize (s pfihlédnutim ke viemu,
co je soudu zndmo) je bez dalsiho
nepochybné, Ze opravny prostiedek
nemuze byt Gspésny.

Pro zavér, zda jde o svévolné nebo
zfejmé bezispésné uplatiiovani
prava ve smyslu ustanoveni § 138
odst. 1 0. s. i, plati v fizeni pied sou-
dem prvniho stupné, v odvolacim
tizeni nebo v dovolacim tizeni vzdy
shodna hlediska.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 26. dnora 2014,

sp.zn. 21 Cdo 987/2013,
uvefejnéné pod Cislem 67/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.C00.987.2013.1

8 40B,8 1148, 8 134

Fikce uznani naroku podle ustano-
veni § 114b odst. 5 o. s. I. nenastane,
jestlize usneseni, kterym byl zalova-
ny vyzvan, aby se ve stanovené lhi-
té ve véci pisemné vyjadiil (§ 114b
odst. 1 0. s. 1.), a které bylo Zalova-
nému fadné doruceno, neobsahuje
predepsané formalni naleZitosti,

a neni proto vetejnou listinou.
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»Rozsudek Nejvy$Siho soudu
ze dne 2. ¢ervence 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2288/2012,
uvefejnény pod Cislem 1/2014
Shbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2013:21.C00.2288.2012.1
§ 49

Kazdému, kdo ma zptistupnénou
datovou schranku, soud dorucuje
rozhodnuti, predvolani a dalsi listi-
ny do datové schranky, aniz by ad-
resat o takové doruceni musel zZadat
nebo soudu sdélovat identifikator
své datové schranky. Soud zjistuje

z ufedni povinnosti, zda mda adresat
ziizenou a zpristupnénou datovou
schranku; ten, kdo ma zifizenou

a zpiistupnénou datovou schranku,
ma pravo oc¢ekavat, ze mu soud
bude veskera rozhodnuti, predvola-
ni a jiné listiny dorucovat v elektro-
nické podobé do datové schranky.
Timto zptsobem se nedorucuje jen
tehdy, byly-li listiny doruceny pti
jednani nebo pfi jiném tikonu soudu
nebo nedoslo-li k fadnému doruceni
listiny do datové schranky.
Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 6. listopadu 2013,

sp. zn. 21 Cdo 3489/2012,
uvefejnéné pod cislem 37/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:21.CD0.3489.2012.1

Pti zkoumani schopnosti dluznika
hradit pohledavky véfitelti osvédce-
né pti rozhodovani o upadku dluz-
nika neni podstatné, zda véritelé
mohou ohledné téchto pohledavek
ihned pfistoupit k vykonu rozhod-
nuti ¢i exekuci (zda jiz maji exekuc-
ni titul), ale to, zda by je mohli bez
obtizi vymoci z dluznikova majetku
vykonem rozhodnuti (exekuci),
kdyby exeku¢ni titul méli.
Usneseni NejvySSiho soudu

ze dne 12. prosince 2013,

sen. zn. 29 NSCR 113/2013,
uvefejnéné pod cislem 45/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.NSCR.113.2013.1
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29

Pravidla
pocitani ¢asu
podle § 57

o. s. . plati

i pro béh lhaty
u dorucovani
do datovych
schranek.

8 41,8 af

Pravidla poc¢itani ¢asu podle § 57
o.s. I. plati i pro béh lhiity u doru-
¢ovani do datovych schranek.
Usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 12. Cervence
2013, sp. zn. 11 Co 393/2013,
uvefejnéné pod cislem 15/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSOS:

2013:11.€0.393.2013.1

Doruceni rozhodc¢iho nalezu vyvé-
Senim na Ufedni desce rozhodce
nenahrazuje zakonem predpoklada-
né vyvéseni na uredni desce soudu
(§50l0.s.1).

Usneseni Krajského soudu

v Ostraveé ze dne 31. Cervence
2012, sp. zn. 10 Co 628/2012,
uvefejnéné pod Cislem 14/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSOS:

2012:10.C0.628.2012.1

Jestlize ke dni vydani rozhodnuti

o ur¢ovaci Zalobé ve smyslu § 80

0. s. I. nema Zalobce na poZzadova-
ném urceni naléhavy pravni zajem,
je to vidy divodem k zamitnuti
uréovaci zaloby (s tim, Ze Zalobci
nic nebrani v tom, aby zalobu znovu
podal v dobé, kdy naléhavy pravni
z4jem na takovém urceni ziska /
zméni-li se poméry, za nichz soud
urcovaci zalobu zamitl/). To plati

i tehdy, probiha-li v dobé rozhodo-
vani o urcovaci zalobé jiné fizeni,
jehoz vysledek by mohl zalozit
zménu poméru co do tsudku o (ne)
existenci naléhavého pravniho
z4jmu na pozadovaném urceni.
Rozsudek NejvyS$Siho soudu

ze dne 17. Cervence 2014,

sp. zn. 29 Cdo 914/2014,
uvefejnény pod Eislem 107/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.914.2014.1

-§ 80,8 104,8 129A

Je-li rozhodnutim o véci samé

(jeho vyrokem) ve sporu o splnéni
povinnosti, ktera vyplyva ze zakona,
z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava, zcela vyporadan pravni vztah
zaloZeny ve sporu o plnéni na feseni
predbézné otazky (feSeni piijaté

v takovém sporu vycerpalo beze
zbytku obsah predbézné otazky,

ze které jiz /proto/ nemohou vzejit
dalsi spory o splnéni povinnosti mezi
tymiZ Gcastniky), pak naslednému
sporu o urceni, zda tu pravni vztah
(pravni pomér) nebo pravo je ¢i nent,
je-li na tom naléhavy pravni zjem,
jimz ma byt vyrokem soudniho
rozhodnuti znovu posouzena stejna
predbézna otazka, jiz brani prekazka
véci rozsouzené (res iudicata).

Je-li pravomocné soudni rozhod-
nuti o ur¢eni, zda tu pravni vztah
(pravni pomér) nebo pravo je ¢i
neni, podkladem pro zménu zapisu
vécného prava k majetku v prislus-
ném verejném seznamu, netvori
pravomocné soudni rozhodnuti
ve sporu o plody, uzitky a pozitky
z takového majetku nebo ve sporu
o vyklizeni takového majetku (jde-li
o nemovitou véc) piekdzku véci pra-
vomocné rozhodnuté (res iudicata)
pro nasledny spor o urceni, zda tu
pravni vztah (pravni pomér) nebo
pravo k majetku je ¢i neni.
Usneseni NejvyS§Siho soudu
ze dne 25. tervna 2014,
sp.zn. 31 Cdo 2740/2012,
uvefejnéné pod Cislem 82/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:31.CD0.2740.2012.1

8838104

Rizeni zahajené diive u jiného
soudu ¢lenského statu EU ve véci
rodicovské zodpovédnosti, v némz
bylo vydano pouze opatieni podle
ustanoveni ¢l. 20 Natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 (natizeni Brusel II bis)
nezaklada prekazku véci zahdjené
ve smyslu ustanoveni ¢l. 19 odst. 2
nafizeni Brusel II bis k fizeni ve véci



rodi¢ovské zodpovédnosti zahajené
pozdéji u ¢eského soudu.
Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 26. Gnora 2014,

sp. zn. 30 Cdo 2554/2013,
uvefejnéné pod cislem 66/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:30.CD00.2554.2013.1

§ 81

Jestlize urcita osoba vlastni hro-
madnou akcii akciové spole¢nosti
predstavujici 50% podil v akciové
spolec¢nosti a druhou hromadnou
akcii akciové spole¢nosti ve stejné
vysi vlastni sama akciova spolec-
nost, je ona osoba vétsinovym spo-
le¢nikem akciové spole¢nosti a tedy
(nejde-li o ptipad dle § 66a odst. 3
pism. b/ obch. z4k.) i osobou ovla-
dajici akciovou spolecnost (§ 66a
odst. 1 a odst. 3 pism. a/ obch. zik.).
Pro ucely posouzeni, zda pro insol-
ven¢ni fizeni oné osoby jsou splné-
ny predpoklady mistni ptislusnosti
dané na vybér ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 2 o. s. I. u insolven¢niho
soudu, u kterého jiz probiha insol-
venc¢ni fizeni ohledné majetku akci-
ové spolecnosti (dluznika ve smyslu
§ 87 odst. 2 o. s. 1.), plati za této
situace vyvratitelna domnénka, 7e
ona (ovladajici) osoba a (ji ovladana)
akciova spole¢nost tvori koncern
(§ 66a odst. 7 obch. zak.).

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 18. z4fi 2013, sen. zn.
29 NSCR 61/2013, uvefejnéné
pod Cislem 11/2014 Sbhirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.NSCR.61.2013.1

809381148

Zalovany mtiZe splnit povinnost
vyjadrit se k véci samé ve smyslu
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. 1.

i prosttednictvim vyjadreni vedlej-
$iho ucastnika, ktery tak realizuje
své procesni pravo uplatnit obranu
proti Zalobé ve prospéch jim podpo-
rovaného tcastnika fizeni.

8—-2015

Podal-li Zalovany v¢asny odpor
proti platebnimu rozkazu, v némz
uvedl, Ze pisemné odtvodnéni
odporu zasle soudu osoba, ktera
pozdéji vstoupila do fizeni jako ved-
lejsi Gicastnik na strané Zalovaného
a ve svém vyjadieni doru¢eném
soudu ve lhté stanovené k vyjadre-
ni podle § 114b odst. 1 o. s. I. vylicila
davody, z nichz Zalobu neuznava
a navrhla jeji zamitnuti, podminky
pro vydani rozsudku pro uznani
podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
0. s. I. nebyly splnény.

Rozsudek Nejvy§Siho soudu

ze dne 28. kvétna 2013,

sp. zn. 25 Cdo 4258/2011,
uvefejnény pod cislem 25/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:25.CD0.4258.2011.1

§ 99

Uplatnil-li zalobce v¢as podanou
Zalobou narok na nahradu skody
uvedenim do ptivodniho stavu,
nemtize zalovany uspésné uplatnit
namitku promlc¢eni jen proto, Ze
po uplynuti promlceci doby Zalobce
zménil zalobni navrh tak, Ze poza-
doval nahradu $kody v penézich.
Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 12. dnora 2014,

sp. zn. 25 Cdo 2911/2013,
uvefejnény pod cislem 55/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:25.CD0.2911.2013.1

§ 104

Je-li rozhodnutim o véci samé

(jeho vyrokem) ve sporu o splnéni
povinnosti, kterd vyplyva ze zakona,
z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava, zcela vyporadan pravni vztah
zalozeny ve sporu o plnéni na fe$eni
predbézné otazky (feSenti pfijaté

v takovém sporu vycerpalo beze
zbytku obsah predbézné otazky,

ze které jiz /proto/ nemohou vzejit
dalsi spory o splnéni povinnosti mezi
tymiz uéastniky), pak naslednému
sporu o urceni, zda tu pravni vztah

29

Procesnim
nastupcem
ucastnika, jenz
ztratil zptisobi-
lost byt Gcast-
nikem Fizeni az
po pravomoc-
ném skonéeni
odvolaciho
fizeni, leé¢

v dobé, kdy
jesté neuply-
nula lhiita

k podani do-
volani, je bez
dalsiho jeho
pravni nastup-
ce, jenz podal
dovolani.

(pravni pomér) nebo pravo je ¢i nent,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem,
jimz ma byt vyrokem soudniho
rozhodnuti znovu posouzena stejna
predbézna otazka, jiz brani prekazka
véci rozsouzené (res iudicata).

Je-li pravomocné soudni rozhod-
nuti o ur¢eni, zda tu pravni vztah
(pravni pomér) nebo pravo je ¢i
neni, podkladem pro zménu zapisu
vécného prava k majetku v prislus-
ném verejném seznamu, netvori
pravomocné soudni rozhodnuti
ve sporu o plody, uzitky a pozitky
z takového majetku nebo ve sporu
o vyklizeni takového majetku (jde-li
o nemovitou véc) prekdzku véci pra-
vomocné rozhodnuté (res iudicata)
pro nasledny spor o urceni, zda tu
pravni vztah (pravni pomér) nebo
pravo k majetku je ¢i neni.
Usneseni Nejvy$§iho soudu
ze dne 25. tervna 2014,
sp.zn. 31 Cdo 2740/2012,
uvefejnéné pod Eislem 82/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:31.CD0.2740.2012.1:

§ 104A

Ustanoveni § 95 odst. 2, véty prvni,
0. s. I. brani tomu, aby okresni soud
pripustil zménu navrhu (zaloby),
jestlize by k projednani a rozhod-
nuti zménéného navrhu (Zaloby)
byl (podle ustanoveni upravuji-
cich vécnou prislusnost, zejména
$ 9 o.s. ) v prvnim stupni vécné
prislusny krajsky soud; jestlize vSak
soud zménu navrhu (zaloby) pfesto
(nespravné) pripusti, je svym usne-
senim vazan (§ 170 odst. 1 o. s. ).
Rozhodne-li vrchni soud postu-
pem podle § 104a odst. 2 o. s. I.
o vécné prislusnosti, nemuze byt
otazka vécné prislusnosti znovu
uspésné nastolena ani tehdy, pfi-
pusti-li nasledné soud prvniho stup-
né zménu navrhu na zahajeni fizeni
($ 95 0. s.1.), a to bez ohledu na to,
jsou-li k projednani a rozhodnuti
zménéného navrhu vécné piislusné
(podle ustanoveni upravujicich véc-
nou prislusnost, zejména § 9 o. s. I.)
soudy jiného stupné.
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»Usneseni Nejvy$Siho soudu
ze dne 27. Gnora 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2296/2013,
uvefejnéné pod cislem 69/2014
Shbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.C00.2296.2013.1

8 107

Procesnim nastupcem ucastnika,
jenz ztratil zptsobilost byt tGcast-
nikem fizeni aZ po pravomocném
skonceni odvolaciho fizeni, le¢

v dobé, kdy jesté neuplynula lhata
k podani dovolani, je bez dalsiho
jeho pravni nastupce, jenz podal
dovolani; rozhodnuti podle § 107
0. s. I. se nevydava.

Rozsudek Nejvy§3iho soudu

ze dne 25. dnora 2014,

sp. zn. 32 Cdo 2368/2013,
uvefejnény pod Cislem 72/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:32.CD00.2368.2013.1

~ §714B,5 153A

Vazny dvod ve smyslu ustanoveni
§ 114b odst. 5 o. s. I. pfedstavuje
jednak piekazka (udalost), ktera
zalovanému objektivné (nezavisle
na jeho vuli) zabranila pisemné se
vyjadfit ve véci ve stanovené lhuté,
popiipadé ktera zabranila zalova-
nému, aby soudu byt jen sdélil, Ze

u négj takovy vazny diivod nastal,
jednak okolnost zalovanym piipadné
zpusobenou nebo jinak zavinénou,
jestliZe ji 1ze povazovat - zejména
za piihlédnuti ke vSem okolnostem
piipadu a k pomértim zalovaného -
za ospravedlnujici jeho necinnost.
Nastal-li u zalovaného takovy vazny
davod, nelze mit za to, Ze by uznaval
narok, ktery je vii¢i nému Zalobou
usplatiiovan, a Ze by proto bylo
mozné rozhodnout v jeho nepro-
spéch rozsudkem pro uznani podle
ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. .
Rozsudek Nejvy§Siho soudu

ze dne 13. prosince 2013,

sp. zn. 21 Cdo 628/2013,
uvefejnény pod Cislem 51/2014
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Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:21.CD0.628.2013.1

O zfejmou beztspésnost uplat-
fovani prava, kterd brani vydani
vyzvy podle § 114b odst. 1 o. s. T.,
jde i v ptipadé, kdy vySe plnéni
pozadovaného Zalobcem neodpo-
vida skutkovym tvrzenim, o které
Zalobce opira uplatnéné pravo.
Rozsudek Nejvy§Siho soudu
ze dne 25. dubna 2013, sp. zn.
30 Cdo 2250/2012, uveiejnény
pod Eislem 108/2014 Shbirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:30.CD0.2250.2012.1

~ §120,8132

Skute¢nost prokazovanou pouze
neptimymi dtikazy lze mit za proka-
zanou, jestlize na zakladé vysledkt
hodnoceni téchto dikazi 1ze bez
rozumnych pochybnosti nabyt
jistoty (pfesvédceni) o tom, Ze se
tato skute¢nost opravdu stala (Ze
je pravdiva); nestadci, Ize-li usuzovat
pouze na moznost jeji pravdivosti
(na jeji pravdépodobnost).
Rozsudek Nejvy§Siho soudu

ze dne 26. cervna 2014,

sp. zn. 21 Cdo 2682/2013,
uvefejnény pod cislem 93/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD00.2682.2013.1

S 121A§127A

Splnuje-li znalecky posudek predlo-
Zeny ucastnikem tizeni predpoklady
stanovené v § 127 odst. 2 a § 127a

0. s. I, pohlizi se na néj jako na zna-
lecky posudek vyzadany soudem; to
plati i tehdy, jde-li o revizni znalec-
ky posudek.

Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 22. ledna 2014,

sp. zn. 26 Cdo 3928/2013,
uvefejnény pod cislem 38/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:26.CD0.3928.2013.1

§ 138

Nezméni-li se u ucastnika (zadatele)
pomeéry, ze kterych soud vychazel

v usneseni, jimz zamitl jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemuze ucastnik dtivodné uplatnit
obranu proti (naslednému) usneseni
o0 zastaveni fizeni pro nezaplace-

ni soudniho poplatku, zaloZenou

na argumentaci, ze predpoklady pro
priznani osvobozeni od soudnich
poplatka splnuje.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 29. ledna 2014,

sp.zn. 29 Cdo 4239/2013,
uvefejnéné pod cislem 49/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.4239.2013.1

Zamita-li soud zadost o ustanoveni
zastupce ($ 30 o. s. i) zalobci, jenz
podal u soudu Zalobu, ktera trpi va-
dami, branicimi pokracovat v fizeni,
muze ho ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 o. s. f. usnesenim vyzvat, aby
Zalobu opravil nebo doplnil, teprve
v dobé, kdy usneseni o zamitnuti
Zadosti je v pravni moci.

Ucastnik ob¢anského soudniho
fizeni uplatiiuje ve smyslu ustano-
veni § 138 odst. 1 0. s. I. pravo své-
volné tehdy, ¢ini-li procesni tikony
nikoliv v zajmu ochrany svych sub-
jektivnich prav, ale jen zlovolné (pfi
védomi, Ze tim sva prava neochrani
a ani ochranit nechce) a se zamérem
zpusobit jinému $kodu nebo jinou
ajmu, popiipadé alespon procesni
obtize. O zfejmé bezispésiné uplat-
fovani prava jde ve smyslu ustano-
veni § 138 odst. 1 o. s. I. zpravidla
tehdy, je-li jiz ze samotnych udaja
(tvrzeni) tcastnika nebo z toho,
co je soudu znamo z obsahu spisu
nebo z jiné tfedni ¢innosti nebo
co je obecné znamé, bez dalsiho
nepochybné, Ze pozadavku ucastni-
ka nemuze byt vyhovéno. O zfejmé
beztispésné uplatiiovani (fddného
nebo mimotadného) opravného
prostiedku pak jde zejména tehdy,
jestlize byl podan opozdéné, oso-
bou, ktera k nému neni (subjektiv-
né) opravnéna, nebo je objektivné

%

Procesnim
nastupcem
ucastnika, jenz
ztratil zptisobi-
lost byt Gcast-
nikem Fizeni az
po pravomoc-
ném skonéeni
odvolaciho
Fizeni, leé

v dobé, kdy
jesté neuply-
nula lhita

k podani do-
volani, je bez
dalsiho jeho
pravni nastup-
ce, jenz podal
dovolani




nepiipustny, nebo jestliZe (s pfi-
hlédnutim ke vSemu, co je soudu
znamo) je bez dal$iho nepochybné,
Ze opravny prostiedek nemuize byt
aspésny.

Pro zavér, zda jde o svévolné nebo
ziejmé beztspésné uplatnovani
prava ve smyslu ustanoveni § 138
odst. 1 o. s. I, plati v fizeni pied sou-
dem prvniho stupné, v odvolacim
fizeni nebo v dovolacim fizeni vzdy
shodna hlediska.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 26. dnora 2014,

sp. zn. 21 Cdo 987/2013,
uvefejnéné pod Cislem 67/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.987.2013.1

Smétuje-li dovolani proti rozhod-
nuti, jimZ odvolaci soud (piipadné
ve spojeni s rozhodnutim soudu
prvniho stupné) nepfiznal dovola-
teli zcela nebo z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 138 o. s. 1),
soudni poplatek z takového dovola-
ni se neplati.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 16. dubna 2014,

sp. zn. 29 Cdo 1031/2014,
uvefejnéné pod cislem 73/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.1031.2014.1

Pti posouzeni piipustnosti dovolani
proti usneseni, jimZ odvolaci soud
potvrdil usneseni, kterym soud
prvniho stupné neptiznal Gcastniku
osvobozeni od soudniho poplatku,
se neuplatni hodnotové omezeni
podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. d) o. s. &

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 29. dubna 2014,

sp. zn. 29 Cdo 3632/2013,
uvefejnéné pod cislem 96/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.0D00.3632.2013.1

81428150

Diivod hodny zvlastniho zietele
k odepteni nahrady nakladu fizeni

8—-2015

ve smyslu § 150 o. s. I. neni dan,
jestlize Zalobce poté, co na zakladé
vysledku fizeni o vylucovaci zalobé
prisel o aktivni vécnou legitimaci
k vymahani uplatnéného naroku,
na zalobé setrval (takze musela byt
zamitnuta).

Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 29, srpna 2013,

sp. zn. 29 Cdo 2438/2013,
uvefejnéné pod cislem 2/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.CD0.2438.2013.1

Vysledek tizeni projevujici se tim,
Ze poskozeny zalobce dosdhne
satisfakce ulozenim povinnosti
skadce nahradit mu nematerialni
Gjmu anebo poskytnout mu moralni
satisfakci, popi. dosdhne konsta-
tovani poruSeni prava, lze s pfi-
hlédnutim k pfimérenosti zalované
formy nahrady hodnotit ve smyslu
zasad uspéchu ve véci obdobné jako
plny tspéch (§ 142 odst. 1 0. s. 1),
byt Zalobci nebylo ptiznano jim
pozadované plnéni nebo jeho vyse.
Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 5. dGnora 2014,

sp. zn. 30 Cdo 2707/2013,
uvefejnéné pod Cislem 40/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:30.CD0.2707.2013.1

§ 146

Vedlejsi ucastnik je osobou oprav-

nénou podat dovolani proti vyroku

rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz

bylo rozhodnuto o jeho pravu ¢i po-

vinnosti k nahradé naklada fizeni.
Naklady, které pojistovna vyna-

lozila na zastoupeni advokatem

v soudnim fizeni, v némz vystupo-

vala jako vedlejsi acastnik na strané

Zalovaného, nejsou bez dalsiho

neucelné.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 23. dubna 2014, sp. zn.

25 Cdo 644/2014, uvefej-

néné pod cislem 94/2014

Sbirky soudnich rozhodnu-

ti a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2014:25.CD0.644.2014.1

§ 152

Ma-li byt mezitimnim rozsudkem
rozhodnuto o zdkladu naroku
spoluvlastnika na zaplaceni
nahrady za uzivani véci druhym
spoluvlastnikem nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu, pred-
poklada rozhodnuti o zadkladu
naroku také posouzeni rozsahu

a kvality uzivani spole¢né véci;
kvality uzivani tam, kde uzivaji
véc oba spoluvlastnici, a nejedna
se o vyluéné uzivani spole¢né véci
nékterym.

Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 4. tervence 2013,
sp.zn. 22 Cdo 1645/2013,
uvefejnény pod Eislem 27/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:22.CD0.1645.2013.1

§ 153A

Zalovany miiZe splnit povinnost
vyjadrit se k véci samé ve smyslu
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. T.

i prosttednictvim vyjadreni vedlej-
siho tcastnika, ktery tak realizuje
své procesni pravo uplatnit obranu
proti Zalobé ve prospéch jim podpo-
rovaného tcastnika fizeni.

Podal-li zalovany v¢asny odpor
proti platebnimu rozkazu, v némz
uvedl, Ze pisemné odtvodnéni
odporu zasle soudu osoba, ktera
pozdéji vstoupila do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na strané Zalova-
ného a ve svém vyjadreni doru-
¢eném soudu ve lhaté stanovené
k vyjadieni podle § 114b odst. 1
o. s. I. vylic¢ila davody, z nichz
Zalobu neuznava a navrhla jeji
zamitnuti, podminky pro vydani
rozsudku pro uznani podle § 114b
odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. I. neby-
ly splnény.

Rozsudek NejvyS$Siho soudu

ze dne 28. kvétna 2013,

sp. zn. 25 Cdo 4258/2011,
uvefejnény pod Eislem 25/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:25.CD00.4258.2011.1

CIVILNI PRAVO

%

Splfiuje-li zna-
lecky posudek
predlozeny
ucastnikem
Fizeni pred-
poklady
stanovené

v § 127 odst. 2
a § 127a

o. s. ¥., pohlizi
se na néj jako
na znalecky
posudek vyza-
dany soudem.
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Sméruje-li
dovolani proti
rozhodnuti,
jimz odvolaci
soud (pFipad-
né ve spojeni
s rozhodnutim
soudu prvniho
stupné) nep¥i-
znal dovolateli
zcela nebo
zéasti osvobo-
zeni od soud-
nich poplatkii

8 111

Zakonnym divodem podle usta-
noveni § 336k odst. 3 o. s. I. pro
zménu usneseni o piiklepu tak, Ze
se piiklep neudéluje, neni jednani
vydrazitele po udéleni ptiklepu.
Usneseni, jimz exeku¢ni soud
podle ustanoveni § 44b zikona
¢.120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exeku¢ni ¢innosti (exekud-
ni fad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
zprostil povéreného soudniho
exekutora provedenim exekuce
a jejim provedenim povéfil jiného
soudniho exekutora, je vykonatel-
né - neni-li v ném vyslovné sta-
noveno jinak - doru¢enim tohoto
usneseni u¢astnikiim exekuc¢niho
fizeni a obéma soudnim exekuto-
rim (§ 171 odst. 2 o. s. i.); od tohoto
okamziku (bez zfetele na piipadné
podané odvolani) pokrac¢uje nové
povéteny soudni exekutor v prova-
déni exekuce.
Usneseni Nejvy§Siho soudu
ze dne 24. tervna 2014,
sp.zn. 21 Cdo 1465/2014,
uvefejnéné pod Eislem 111/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.1465.2014.1

§ 114A

Predpokladem pro vydani elektro-
nického platebniho rozkazu (§ 174a
o0.s.1.)jei to, Ze zalobou (podanou
na elektronickém formulafi) uplat-
néné pravo na zaplaceni penézité-
ho plnéni nepievysujiciho ¢astku
1000 000 K¢ vyplyva ze skute¢nosti
uvedenych Zalobcem.

Rozsudek Nejvy$3iho soudu

ze dne 29. srpna 2013,

sen. zn. 29 ICdo 31/2013,
uvefejnény pod cislem 3/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.1CD0.31.2013.1

Nevyda-li soud elektronicky pla-
tebni rozkaz a pokracuje-li v fizeni,
je doplatek doméfeného soudniho

CIVILNI PRAVO

poplatku splatny aZ v souvislosti

s rozhodnutim soudu o véci samé.
Usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 7. Gnora

2014, sp. zn. 93 Co 56/2013,
uvefejnéné pod Cislem 48/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:MSPH:

2014:93.C0.56.2013.1

Dovolani zalovaného, ktery neni
Gcastnikem pravniho vztahu mezi
statem a Zalobcem jakozto poplat-
nikem soudniho poplatku za poda-
nou zalobu, proti usneseni o (ne)
zastaveni fizeni o podané Zalobé po-
dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, neni subjek-
tivné pripustné.

Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 25. bifezna 2014,

sp. zn. 29 Cdo 3508/2013,
uvefejnéné pod cislem 95/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.C00.3508.2013.1

8200

Skute¢nost, Ze Ustavni soud s G¢in-
nosti od 1. 4. 2011 zrusil ustanoveni
§ 220 odst. 3 o. s. i, nebrani odvo-
lacimu soudu v tom, aby po uvede-
ném datu piipadné zménil usneseni
soudu prvniho stupné, jeZ neni
usnesenim ve véci samé.

Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 26. zdafi 2013, sp. zn.
23 Cdo 251/2012, uvefejnéné
pod cislem 17/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:23.CD00.251.2012.1

80

Proti usnesent, jimZ odvolaci soud
potvrdil nebo zménil usneseni
soudu prvniho stupné o odmitnuti
namitek proti sméne¢nému pla-
tebnimu rozkazu pro opozdénost,
neni dovolani podle ob¢anského

soudniho Fadu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 pfipustné; mimoiad-
nym opravnym prostfedkem proti
takovému rozhodnuti je Zaloba pro
zmatecCnost.

Usneseni NejvyS§3iho soudu

ze dne 22. ledna 2014,

sp. zn. 29 Cdo 2437/2013,
uvefejnéné pod Cislem 42/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.2437.2013.1

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu neni postiZeno zmate¢nos-

ti podle ustanoveni § 229 odst. 1
pism. f) o. s. I, byla-li véc v odvola-
cim fizeni projednana a rozhodnuta
v soudnim oddéleni, do néhoz patti
podle rozvrhu prace, a byl-li senat
odvolaciho soudu pfi projednani

a rozhodnuti véci slozen z pred-
sedy senatu a soudcu, ktefi do néj
byli zatazeni v souladu s rozvrhem

prace.

Usneseni NejvyS§Siho soudu
ze dne 28. kvétna 2014,
sp.zn. 21 Cdo 2048/2013,

uvefejnéné pod Cislem 83/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.6D00.2048.2013.1

~ 823(,8243C

Ma&-li byt dovolani piipustné podle
ustanoveni § 237 o. s. . ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013 proto, Ze napa-
dené rozhodnuti zavisi na feseni
otazky hmotného nebo procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla fesena,
musi byt z obsahu dovolani patrno,
kterou otazku hmotného nebo
procesniho prava ma dovolatel
za dosud nevyteSenou dovolacim
soudem.

M&-li byt dovolani pfipustné
podle ustanoveni § 237 o. s. T.
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 proto,
7e napadené rozhodnuti zavisi
na feseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pti jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, musi byt z obsahu dovolani



patrno, o kterou otazku hmotného
nebo procesniho prava jde a od kte-
ré ,ustalené rozhodovaci praxe“ se
feSeni této pravni otazky odvolacim
soudem odchyluje.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 25. z4fi 2013,

sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uvefejnéné pod cislem 4/2014
Shbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.CD0.2394.2013.1

87318738

Jestlize soudy nizsich stupna
rozhodly, Ze zadny z u¢astnik
nema pravo na nahradu nakladt
fizeni pied témito soudy vedenych,
je pro posouzeni, zda dovolanim
napadenymi vyroky o nakladech
fizeni bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neptevysujicim 50 000 K¢,
urcujici vyse nakladu fizeni, jejichz
nahradu takto dovolateli podle
dovolani odepftely.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 26. z4fi 2013,

sen. zn. 29 ICdo 34/2013,
uvefejnéné pod cislem 5/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.1CD0.34.2013.1

Proti usneseni, jimZ odvolaci soud
potvrdil nebo zménil usneseni
soudu prvniho stupné o odmitnuti
namitek proti sméne¢nému pla-
tebnimu rozkazu pro opozdénost,
neni dovolani podle ob¢anského
soudniho fadu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 pripustné; mimorad-
nym opravnym prostiedkem proti
takovému rozhodnuti je Zaloba pro
zmatecnost.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 22. ledna 2014,

sp. zn. 29 Cdo 2437/2013,
uvefejnéné pod Cislem 42/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD00.2437.2013.1

Smétuje-li dovolani proti rozhod-

nuti, jimZ odvolaci soud (pfipadné
ve spojeni s rozhodnutim soudu

8—-2015

prvniho stupné) nepfiznal dovola-
teli zcela nebo z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatk (§ 138 o. s. 1),
soudni poplatek z takového dovola-
ni se neplati.

Usneseni Nejvy§3iho soudu

ze dne 16. dubna 2014,

sp.zn. 29 Cdo 1031/2014,
uvefejnéné pod Cislem 73/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.1031.2014.1

8138

Pri posouzeni pripustnosti dovolani
proti usnesent, jimZ odvolaci soud
potvrdil usneseni, kterym soud
prvniho stupné neptiznal Gc¢astniku
osvobozeni od soudniho poplatku,
se neuplatni hodnotové omezeni
podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. d) o.s. .

Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 29. dubna 2014,

sp. zn. 29 Cdo 3632/2013,
uvefejnéné pod cislem 96/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD00.3632.2013.1

. §1738,8 3388

Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d)
0. s. I. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 se uplatni i v piipadech, kdy
dovolanim napadenym vyrokem
bylo rozhodnuto o soudcovském
zastavnim pravu natizeném k vy-
mozeni penézitého plnéni neprevy-
$ujiciho 50 000 K¢.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 27. bfezna 2014,

sp. zn. 30 Cdo 1078/2014,
uvefejnéné pod Eislem 74/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:30.CD0.1078.2014.1

§ 240

Vedlejsi ucastnik je osobou oprav-
nénou podat dovolani proti vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz

bylo rozhodnuto o jeho pravu ¢i po-

vinnosti k ndhradé nakladu fizeni.
Naklady, které pojistovna vyna-

lozila na zastoupeni advokatem

v soudnim fizeni, v némz vystupo-

vala jako vedlejsi acastnik na strané

Zalovaného, nejsou bez dalsiho

neucelné.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 23. dubna 2014,

sp.zn. 25 Cdo 644/2014,

uvefejnéné pod Cislem 94/2014

Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2014:25.CD0.644.2014.1

§ 2430, 8 268,8 211

Doslo-li k zastaveni exekuce
(vykonu rozhodnuti), protoze titul
pro exekuci (vykon rozhodnuti)
od pocatku nebyl materialné a for-
malné vykonatelny (naptiklad pro-
to, ze byl vydan rozhodcem, ktery
k tomu nebyl opravnén, nebot

k jeho urc¢eni doslo v rozporu se
zdkonem), nese niklady exekuce
(vykonu rozhodnuti) opravnény,
ktery podle takového titulu nafi-
zeni exekuce (vykon rozhodnuti)
navrhl.

Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 14. kvétna 2014,

sp.zn. 21 Cdo 402/2014,
uvefejnéné pod Cislem 98/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.402.2014.1

8 243E,§ 769,
87118714

Je-li exeku¢nim titulem notaisky
zapis se svolenim k vykonatelnosti
a domaha-li se povinny zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. z dtvodu,

7e opravnény nema na vymahané
(vymoZené) plnéni podle hmotného
prava narok, rozhodne soud o tom-
to navrhu povinného i poté, co po-
hledavka s prislusenstvim a naklady
exekuce byly vymozeny.

CIVILNI PRAVO

%

O ziejmou
bezispésnost
uplatifiovani
prava, ktera
brani vydani
vyzvy podle

¢ 114b odst. 1
o.s. ., jde

i v pFipadé,
kdy vyse plné-
ni pozadova-
ného zalobcem
neodpovida
skutkovym
tvrzenim,

o které zalob-
ce opira uplat-
néné pravo. >

17
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Dovolani zalo-
vaného, ktery
neni G¢astni-
kem pravniho
vztahu mezi
statem a zalob-
cem jakozto
poplatnikem
soudniho po-
platku za po-
danou zalobu,
proti usneseni
o (ne)zastave-
ni Fizeni o po-
dané zalobé,
neni subjektiv-
né pFipustné.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 25. bfezna 2014,

sp. zn. 21 Cdo 3266/2013,
uvefejnéné pod Eislem 62/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.3266.2013.1

§ 204

JestliZe odvolaci soud v fizeni

o nafizeni exekuce naftidil jednani,
pfi némz provedl Setteni k otazce
pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i
nélez (ackoliv povinny v odvolani
zadné skutec¢nosti rozhodné pro
narizeni exekuce nenamital), a po-
vinnému poté neposkytl pouceni
podle § 254 odst. 3 o. s. I. 0 jeho
procesnich pravech a povinnos-
tech, tedy i o tom, Ze je opravnén

v odvolacim fizeni zménit odvolaci
divody a vznést namitky tykajici se
otazky pravomoci rozhodce k vy-
dani rozhodc¢iho nalezu, a presto

ke zjisténim, ktera z oznacenych
listinnych dikaz( udinil, pfi svém
rozhodnuti ptihlédl, zalozil vysledek
fizeni na zjisténi o okolnostech,
které nebyly v odvolacim fizeni
uplatnény a k nimz ptihlizet nesmél
(§ 212a odst. 3, § 254 odst. 6 0. s. I.,
ve znéni od 1. 7. 2009).

Usneseni NejvyS$Siho soudu

ze dne 5. bfezna 2014,

sp. zn. 21 Cdo 3758/2013,
uvefejnéné pod Eislem 86/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.3758.2013.1

Povinny je podle ustanoveni § 336k
odst. 2, véty prvni, o. s. I, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2012,
subjektivné legitimovan k podani
odvolani proti usneseni o piiklepu;
to plati i tehdy, nebyl-li ptitomen
pfi drazebnim jednani, ackoliv
mu drazebni vyhlagka byla fadné
dorucena, a proti udéleni ptiklepu
nevznesl namitky.

Procesni plna moc, kterou ucast-
nik (povinny) udélil advokatovi
a ktera byla predloZena jen exekuc-
nimu soudu a nikoliv téz soudni-
mu exekutorovi, neni dokladem

CIVILNI PRAVO

zpusobilym prokazat, Ze ti¢astnik
byl timto zastupcem zastoupen i pii
tkonech provadénych soudnim
exekutorem, jestlize zastupce ani
Gcastnik tuto plnou moc soudnimu
exekutorovi k priikazu zastoupeni
nepredlozil, Zddny z nich soudnimu
exekutorovi volbu zastupce neozna-
mil a zastupce sam v fizeni jménem
Gcastnika zadné tikony, z nichz by
bylo 1ze na zastoupeni usuzovat,
neucinil.

Usneseni Nejvy3$§iho soudu

ze dne 29. dubna 2014,

sp. zn. 21 Cdo 277/2014,
uvefejnéné pod cislem 99/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2014:21.C00.277.2014.1

Soudni exekutor neni opravnén pri
provadéni exekuce proti povinné-
mu dovolat se podle § 44a odst. 1,
véty tieti a ¢tvrté, exeku¢niho
fadu, ve znéni ¢inném od 1. 11.
2009 do 31. 12. 2012), relativni
neplatnosti pravomocné schvale-
né dohody o vyporadani dédictvi,
kterou povinny uzavrel s ostatnimi
dédici poté, co mu bylo doruce-

no usneseni o nafizeni exekuce,

a exeku¢nim prikazem postihnout
nemovity majetek jiného dédice
nez povinného.

Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 8. dubna 2014,

sp. zn. 21 Cdo 3400/2013,
uvefejnény pod Cislem 87/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.3400.2013.1

8§68

Je-li exeku¢nim titulem notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti
a domaha-li se povinny zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. z diivodu,

Ze opravnény nema na vymahané
(vymoZené) plnéni podle hmotného
prava narok, rozhodne soud o tom-
to navrhu povinného i poté, co po-

hledavka s pfislusenstvim a naklady
exekuce byly vymozeny.

Usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 21
Cdo 4289/2013, uverejnéné pod
¢islem 75/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ECLI:C-
7:NS:2014:21.CD0.4289.2013.1:
Dohoda opravnéného s povin-
nym, uzaviena pred vydanim ¢i
po vydani exeku¢niho titulu, jiz
se opravnény zavazal pred poda-
nim navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) tento svij
zamér povinnému oznamit a pro-
jednat s nim davody tohoto svého
zaméru, kterou opravnény porusil,
predstavuje rusivou okolnost pfi
provadéni vykonu rozhodnuti (exe-
kuce), pro niz je vykon rozhodnuti
(exekuce) nepiipustny (nepfipust-
nd), a je proto dan jiny dvod, pro
ktery nelze rozhodnuti vykonat;
takovato dohoda je tedy zpusobila
byt davodem k zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I.

Nesouhlasi-li povinny s vysi
pokuty, kterou mu soud ulozil
v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, nebo s vysi dalsi po-
kuty uloZené mu soudem prvniho
stupné proto, Ze je nepfimérend
vzhledem k povaze vynucované
povinnosti a k jeho poméram,
miiZe tuto namitku uplatnit
v odvolani proti usneseni o nafi-
zeni vykonu rozhodnuti, ptipadné
v odvolani proti usneseni o ulozeni
dalsi pokuty. Pfiméfenost ulozené
pokuty pak odvolaci soud posuzuje
pti pfezkoumani rozhodnuti soudu
prvniho stupné o natizeni vykonu
rozhodnuti ¢i o uloZeni dalsi po-
kuty. Otazka primétenosti pokuty
uloZené povinnému vs$ak jiz neni
rozhodna z hlediska zastaveni vy-
konu rozhodnuti a proto se ji soud
(a to ani soud odvolaci) v tomto
v tizeni zabyvat nemuze.
Usneseni Nejvy3Siho soudu
ze dne 25. bfezna 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3266/2013,
uvefejnéné pod Cislem 62/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD00.3266.2013.1
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Smeéruje-li
dovolani proti
rozhodnuti,
jimz odvolaci
soud nepf¥iznal
dovolateli
zcela nebo
zéasti osvobo-
zeni od soud-
nich poplatkii
(¢ 138 0. s. F.),
soudni popla-
tek z takového
dovolani se
neplati.

~§766,8299,8 312

Vykon rozhodnuti (exekuci) pro pe-
nézité plnéni nelze natidit a provést
prikdzanim pohledavky, kterou ma
zaméstnanec vii¢i zaméstnavateli

z titulu cestovnich nihrad, na niz
zaméstnanci vznikl narok podle
prislusnych ustanoveni zakoniku
prace, zptisobem uvedenym v § 312
anasl o.s. £ (§59 odst. 1 pism. b/
ex. I.), i kdyz tato pohledavka neni
vyslovné z vykonu rozhodnuti
(exekuce) vyloucena (§ 317 az § 319
o.s.L.).

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 10. dubna 2014,

sp. zn. 21 Cdo 3774/2013,
uvefejnéné pod Eislem 76/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.3774.2013.1

Soudni tajemnik neni opravnén
rozhodovat o zastaveni exeku-
ce (§ 6 odst. 2 pism. s/ vyhlasky
¢.37/1992 Sb., § 268 0.s.E.).
Usneseni Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich

ze dne 25. dubna 2014,

sp. zn. 24 Co 697/2014,
uvefejnéné pod cislem 88/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:KSCB:
2014:24.C0.697.2014.1

8 336K

Povinny je podle ustanoveni § 336k
odst. 2, véty prvni, o. s. I., ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2012,
subjektivné legitimovan k podani
odvolani proti usneseni o piiklepu;
to plati i tehdy, nebyl-li ptitomen
pti drazebnim jednani, ackoliv
mu drazebni vyhlaska byla fadné
dorucena, a proti udéleni ptiklepu
nevznesl namitky.

Procesni plna moc, kterou ucast-
nik (povinny) udélil advokatovi
a ktera byla predloZena jen exekuc-
nimu soudu a nikoliv téZ soudni-
mu exekutorovi, neni dokladem
zpusobilym prokazat, ze Gc¢astnik
byl timto zastupcem zastoupen i pfi
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tkonech provadénych soudnim
exekutorem, jestliZe zastupce ani
Gcastnik tuto plnou moc soudnimu
exekutorovi k prikazu zastoupeni
nepredlozZil, Zddny z nich soudnimu
exekutorovi volbu zastupce neozna-
mil a zastupce sam v fizeni jménem
Gcastnika zadné ukony, z nichz by
bylo lze na zastoupeni usuzovat,
neucinil.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 29. dubna 2014,

sp.zn. 21 Cdo 277/2014,
uvefejnéné pod Cislem 99/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.277.2014.1

Zakonnym davodem podle usta-
noveni § 336k odst. 3 o. s. f. pro
zménu usneseni o piiklepu tak, Ze
se priklep neudéluje, neni jednani
vydrazitele po udéleni ptiklepu.
Usneseni, jimz exeku¢ni soud
podle ustanoveni § 44b zdkona
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni
tad) a o zméné dalsich zakont,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
zprostil povéreného soudniho exe-
kutora provedenim exekuce a jejim
provedenim povéfil jiného soudniho
exekutora, je vykonatelné - neni-li
v ném vyslovné stanoveno jinak -
dorucenim tohoto usneseni tcast-
nikam exekuc¢niho fizeni a obéma
soudnim exekutordm (§ 171 odst. 2
o. s. I.); od tohoto okamziku (bez
zietele na piipadné podané odvola-
ni) pokracuje nové povéieny soudni
exekutor v provadéni exekuce.
Usneseni Nejvy§Siho soudu
ze dne 24. tervna 2014,
sp.zn. 21 Cdo 1465/2014,
uvefejnéné pod Cislem 111/2014
Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.1465.2014.1

§ Jal

Dohoda opravnéného s povinnym,
uzaviena pied vydanim ¢i po vydani
exekud¢niho titulu, jiz se opravné-
ny zavazal pred podanim navrhu

na nafizen{ vykonu rozhodnuti (exe-

kuce) tento sviij zamér povinnému
oznamit a projednat s nim davody
tohoto svého zaméru, kterou oprav-
nény porusil, pfedstavuje rusivou
okolnost pfi provadéni vykonu roz-
hodnuti (exekuce), pro niZ je vykon
rozhodnuti (exekuce) nepiipustny
(neptipustnd), a je proto dan jiny
davod, pro ktery nelze rozhodnuti
vykonat; takovato dohoda je tedy
zpusobila byt diivodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
Nesouhlasi-li povinny s vysi poku-
ty, kterou mu soud uloZil v usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti, nebo
s vysi dalsi pokuty uloZené mu
soudem prvniho stupné proto, Ze
je neptfiméfena vzhledem k povaze
vynucované povinnosti a k jeho
pomértim, muze tuto namitku
uplatnit v odvolani proti usnese-
ni o nafizeni vykonu rozhodnuti,
piipadné v odvolani proti usneseni
o ulozeni dalsi pokuty. Pfimétenost
uloZené pokuty pak odvolaci soud
posuzuje pii pfezkoumani rozhod-
nuti soudu prvniho stupné o nafi-
zeni vykonu rozhodnuti ¢i o ulozeni
dalsi pokuty. Otazka primérenosti
pokuty uloZené povinnému vsak jiz
neni rozhodna z hlediska zastaveni
vykonu rozhodnuti a proto se ji
soud (a to ani soud odvolaci) v tom-
to v fizeni zabyvat nemuize.
Usneseni NejvyS§Siho soudu
ze dne 18. bfezna 2014,
sp. zn. 21 Cdo 4289/2013,
uvefejnéné pod Cislem 75/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.4289.2013.1 @
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PREHLED USTANOVENI

83 57824 537 8§34 836 849 892 893 5103
8128 §126A 81438148 8149 8160 8174 8176
81778185 8188 § 199 8231 §235 §240 8241

82425753 8298 8390 8390 8399 §402

Insolvence

Dulezita soudnich
rozhodnuti za rok
2014 k zakonu
é.182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon.

§ 3

Pri zkoumani schopnosti dluznika
hradit pohledavky vétitela osvédce-
né pti rozhodovani o upadku dluz-
nika neni podstatné, zda véritelé
mohou ohledné téchto pohledavek
ihned pfistoupit k vykonu rozhod-
nuti ¢i exekuci (zda jiz maji exekuc-
ni titul), ale to, zda by je mohli bez
obtizi vymoci z dluznikova majetku
vykonem rozhodnuti (exekuci),
kdyby exeku¢ni titul méli.
Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 12. prosince 2013,

sen. zn. 29 NSCR 113/2013,
uvefejnéné pod Cislem 45/2014
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Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.NSCR.113.2013.1

Rozhodne-li insolven¢ni soud

o upadku dluznika na zakladé
vyvratitelné domnénky o neschop-
nosti dluznika platit své penézité
zavazky (§ 3 odst. 2 insolven¢niho
zakona, plati tato vyvratitelna do-
mnénka i v dal$ich ptipadech, kdy
insolven¢ni zakon vaze vznik pfi-
padnych prav a povinnosti na stav
upadku dluznika. Tak je tomu napf.
jde-li o odpovédnost za $kodu nebo
jinou ujmu vzniklou porusenim
povinnosti podat insolven¢ni navrh
($ 98 a $ 99 insolven¢niho zakona)
nebo o net¢innost pravnich tkont
bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240
odst. 2 insolven¢niho zakona), popf.
o neucinnost zvyhodiujicich prav-
nich tkonti (§ 241 odst. 2 insolvend-
niho zakona).

Rozsudek Nejvy§Siho soudu

ze dne 29. dubna 2014,

sen. zn. 29 ICdo 14/2012,

uvefejnény pod €islem 113/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2014:29.1CD0.14.2012.1

Je-li dovolanim napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu v insolven¢ni
véci zahdjené pred 1. 1. 2014 vydano
v dobé od 1. 1. 2014, poméiuje se
moznost primérené aplikace ob¢an-
ského soudniho tadu pro dovolaci
fizeni ustanovenim § 7 insolvenc-
niho zdkona ve znéni u¢inném od 1.
1. 2014 a na dané dovolaci Fizeni

se pfiméfené aplikuji ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu ve znéni
a¢inném od 1. 1. 2014.

Usneseni Nejvy3Siho soudu

ze dne 30. dubna 2014,

sen. zn. 29 NSCR 45/2014,
uvefejnéné pod cislem 80/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29 . NSCR.45.2014.1




Za trvani konkursu vedeného

na jeho majetek neni dluznik oso-
bou opravnénou k podani incidenc-
ni Zaloby o urceni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky prihlasené-
ho véfitele, bez zretele k tomu, zda
pohledavku popftel. Jestlize takovou
Zalobu pfesto poda, insolven¢ni
soud ji odmitne podle § 160 odst. 4
insolven¢niho zakona jako poda-
nou osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna.

Je-li dovolanim napadené rozhod-
nuti v inciden¢nim sporu zahaje-
ném pred 1. 1. 2014 vydano v dobé
od 1. 1. 2014, poméiuje se moznost
priméfené aplikace ob¢anského
soudniho fadu pro dovolaci fizeni
ustanovenim § 7 insolvenc¢niho
zdkona ve znéni u¢inném od 1.

1. 2014 a na dané dovolaci fizeni

se pifiméfené aplikuji ustanoveni
obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 29. kvétna 2014,

sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uvefejnéné pod cislem 92/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.1CD00.33.2014.1

. §24834

Mezi skutec¢nosti, které se zietelem
k charakteru pohledavky dluzni-
kova véfitele a k jeho postaveni
v insolven¢nim fizeni zakladaji
dtvod pochybovat, Ze tento vztah
neovlivni celkovy zptsob vykonu
prav a povinnosti insolven¢niho
spravce (a které proto nedovoluji
feSit moznou podjatost insolvenc-
niho spravce pouhym ustanovenim
oddéleného insolvenc¢niho spravce),
typové patii skute¢nost, Ze po-
hledavka je takového rozsahu, ze
vétitel ma rozhodujici vliv na pru-
béh insolven¢niho fizeni, jakoz
i skutecnost, Ze stejny véritel vede
(byt v jiném procesnim postavent)
dalsi spory, jez se vyznamné tykaji
majetkové podstaty dluznika, at jiz
jde o inciden¢ni spor (napf. o spor
na zakladé vylucovaci zaloby),
o spor o pohledavku za majetko-
vou podstatou nebo o pohledavku
postavenou na roven pohledavce
za majetkovou podstatou, anebo
o spor, v némz vystupuje jako dluz-
nikiav dluznik.

K takovym pochybnostem mitize
vést i souhrn vice skute¢nosti,
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vztahujicich se k charakteru pohle-
davky dluznikova véfitele a k jeho
postaveni v insolven¢nim fizeni, byt
by samy o sobé (pfi izolovaném po-
souzeni) nebyly zpusobilé ovlivnit
celkovy zptisob vykonu prav a po-
vinnosti insolven¢niho spravce.
Usneseni NejvySSiho soudu

ze dne 30. Cervna 2014,

sen. zn. 29 NSCR 107/2013,
uvefejnéné pod Cislem 114/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29 . NSCR.107.2013.1

~ §83)A83b

Dulezitym diivodem pro zpro$té-
ni funkce insolven¢niho spravce

ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1
insolven¢niho zakona je zejména
skutec¢nost, Ze pii vykonu funkce
neplni insolven¢ni spravce rad-

né povinnosti vyplyvajici pro néj

z ustanoveni § 36 insolven¢niho
zakona, liknavé provadi soupis
majetkové podstaty, zpenézuje
majetek nalezejici do majetkové
podstaty v rozporu s ustanovenim
§ 225 odst. 4 nebo s ustanovenim

§ 226 odst. 5 insolven¢niho zakona,
nebo Ze nesplnil povinnost uzaviit
smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za $kodu, ktera by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce.
Takovym divodem muize byt téz
skute¢nost, Ze insolven¢ni spravce
bezdiivodné nesplni zavazny pokyn
insolven¢niho soudu nebo zajisté-
ného véritele, nebo Ze nerespektuje
soudni rozhodnuti o vylou¢eni ma-
jetku z majetkové podstaty. V zavis-
losti na mife a intenzité pochybeni
insolven¢niho spravce muze vést
soud ke zprosténi spravce funkce

i zjisténi ojedinélého, le¢ zavazné-
ho, poruseni dtleZité povinnosti
stanovené zdkonem nebo ulozené
soudem.

Skute¢ny vykon ¢innosti in-
solven¢niho spravcee v jeho sidle
a provozovné (provozovnach) neni
podminén faktickou ptritomnosti
insolven¢niho spravce.

Skutec¢nost, Ze insolven¢ni sprav-
ce ma vice nez 4 provozovny, neni
davodem k tomu, aby byl zprostén
vykonu funkce dle § 32 odst. 1 insol-
venc¢niho zakona.

Usneseni Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 27. Cervna
2014, sp. zn. 2 VSOL 358/2014,
uvefejnéné pod CEislem 91/2014

29

Skuteény
vykon éinnosti
insolvenéniho
spravce v jeho
sidle a provo-
zovné (pro-
vozovnach)
neni podminén
faktickou
pFitomnosti
insolvenéniho
spravce.

Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:VSOL:
2014:2.VS0L.358.2014.1

. §43,839),
~ §402, 8406

Podanim navrhu na povoleni od-
dluZeni dluznik dava najevo, Ze sou-
hlasi s oddluzenim jednim ze dvou
zdkonem stanovenych zpusobi,

o ¢emz rozhoduji vétitelé (§ 402
odst. 3 insolven¢niho zdkona) a ne-
prijmou-li rozhodnuti, pak insol-
vencni soud (§ 402 odst. 5 a § 406
odst. 1 insolven¢niho zakona). To, Ze
dluznik uptednostnuje oddluzeni pl-
nénim splatkového kalendare pred
oddluzenim zpenéZenim majetko-
vé podstaty, které zvolili véritelé
(respektive insolvenc¢ni soud), jeho
pravo podat odvolani proti usneseni
o schvaleni oddluzeni zpenéZenim
majetkové podstaty nezaklada.
Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 30. ledna 2014,

sen. zn. 29 NSCR 91/2013,
uvefejnéné pod Cislem 47/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.NSCR.91.2013.1

. 802A893

K nespravnému ufednimu postu-
pu podle § 13 odst. 1, véta druhg,
zakona ¢. 82/1998 Sb. nemtize dojit,
nestanovi-li zakon konkrétni lhiitu,
pocitanou podle hodin, dnt, tydnt,
mésicli nebo rok, v niZ ma byt tkon
proveden nebo rozhodnuti vydano.

Pripadné prodleni soudu s vyda-
nim nemeritorniho rozhodnuti je
tfeba posoudit z hlediska poruseni
povinnosti uc¢init ukon v dobé za-
konem stanovené nebo pfimérené
ve smyslu § 13 odst. 1, véta druha
a tieti, zdkona ¢. 82/1998 Sb., nikoliv
z hlediska poruseni povinnosti
vydat rozhodnuti.

Zavér o tom, zda byl ur¢ity ukon
ucdinén v ptiméfené dobé ve smy-
slu § 13 odst. 1, véta treti, zdkona
¢. 82/1998 Sb., je vzdy odvisly
od konkrétnich okolnosti ptipadu,
zejména od zavaznosti Gjmy, ktera
v pripadé neprovedeni tikonu hrozi
a které ma dany ukon zabranit,
popt. ji v ptipadé jiz nastalé Gjmy
zmirnit.
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»Rozsudek Nejvy$Siho soudu
ze dne 24. dubna 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3271/2012,
uvefejnény pod cislem 102/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:30.CD0.3271.2012.1

§103,8 128A, 8 143

Tam, kde se o ,Sikanézni povahu“
insolven¢niho navrhu vede spor
mezi insolven¢nim navrhovatelem
a dluznikem (napf. proto, Ze se
dluznik k insolven¢nimu navrhu
vyjadii a tvrzeni o své Sikané
uplatni jesté pied uplynutim sed-
midenni lhity) a kde je namisté
tvrzeni o $ikané ve skutkové ro-
viné osvéd¢it nebo prokazat, neni
dan dtivod odmitnout insolvenéni
navrh pro zjevnou bezdavodnost
dle § 128a insolvenc¢niho zakona.
Zavér o Sikandzni povaze insol-
venc¢niho navrhu se v$ak po pfi-
padném osvédceni nebo prokazani
takové dluznikovy obrany muize
projevit jako divod zamitnuti
insolven¢niho navrhu po jeho
vécném projednani.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 18. prosince 2013,

sen. zn. 29 NSCR 116/2013,
uvefejnéné pod cislem 33/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.NSCR.116.2013.1

~ - §103,8128

O odvolani proti rozhodnuti in-
solven¢niho soudu vychéazejiciho

z usneseni (prvni) schiize véfiteld

o zpusobu feSeni tipadku dluznika -
podnikatele, miiZze odvolaci soud
rozhodnout i bez natizeni (odvolaci-
ho) jednani.

Schtize vétiteli je zvlastnim dru-
hem soudniho jednani. Nejde o jed-
nani, jehoz naftizeni insolven¢nim
soudem vytvari v odvolacim fizeni
prekazku pro to, aby odvolaci soud
rozhodl bez natizeni odvolaciho
jednani o odvolani proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu vychazejiciho
z usneseni (prvni) schiize véfite-

I o zptisobu feseni dluznikova
upadku.

Insolven¢ni soud pti vykonu
dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/,

§ 11 insolvenc¢niho zdkona) neni
opravnén ulozit insolven¢nimu
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spravci, jaky postoj ma zaujmout

k ptihlasenym pohledavkam.
Usneseni Nejvy$§iho soudu

ze dne 28. listopadu 2013,
sen. zn. 29 NSCR 63/2011,
uvefejnéné pod cislem 34/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS
:2013:29.NSCR.63.2011.1

~§148,8 149,8 330

Jestlize insolven¢ni soud prohlasil
konkurs na majetek dluznika, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci,
odmitne dluznikav navrh na povo-
leni oddluZeni jako podany nékym,
kdo k nému nebyl opravnén (§ 390
odst. 3 insolven¢niho zakona), bez
zietele k tomu, zda dluznikovi
uplynula lhiita k podani navrhu

na povoleni oddluzeni.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 30. ledna 2014,

sen. zn. 29 NSCR 5/2014,
uvefejnéné pod cislem 61/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2014:29 . NSCR.5.2014.1

Za trvani konkursu vedeného na jeho
majetek neni dluznik osobou oprav-
nénou k podani inciden¢ni Zzaloby

o ur¢eni pravosti, vy$e nebo poradi
pohledavky prihlaseného véfitele,
bez zietele k tomu, zda pohledavku
popiel. Jestlize takovou Zalobu presto
poda, insolven¢ni soud ji odmitne
podle § 160 odst. 4 insolven¢niho
zakona jako podanou osobou, ktera
k tomu nebyla opravnéna.

Je-li dovolanim napadené rozhod-
nuti v inciden¢nim sporu zahaje-
ném pred 1. 1. 2014 vydano v dobé
od 1. 1. 2014, poméfuje se moznost
primétené aplikace ob¢anského
soudniho fadu pro dovolaci fizeni
ustanovenim § 7 insolven¢niho
zadkona ve znéni u¢inném od 1.

1. 2014 a na dané dovolaci tizeni

se pfiméfené aplikuji ustanoveni
obcanského soudniho fadu ve znéni
ac¢inném od 1. 1. 2014.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 29. kvétna 2014,

sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
uvefejnéné pod cislem 92/2014
Sbhirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.1CD0.33.2014.1

8 174,8 116,811,
81858188

Insolven¢ni spravce dluznika

neni osobou subjektivné
opravnénou k podani dovolani
proti usnesenti, jimz odvolaci soud
zménil usneseni insolvenc¢niho
soudu o odmitnuti ptihlasky
pohledavky vétitele pro vady

tak, ze se prihlaska pohledavky
neodmita.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 21. kvétna 2014,

sen. zn. 29 NSCR 109/2013,
uvefejnéné pod cislem 104/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.NSCR.109.2013.3

§ 199

Predpokladem pro vydani
elektronického platebniho
rozkazu (§ 174a o. s. ) je

i to, ze zalobou (podanou

na elektronickém formulati)
uplatnéné pravo na zaplaceni
penézitého plnéni nepievysujiciho
castku 1 000 000 K¢ vyplyva

ze skutec¢nosti uvedenych
Zalobcem.

Rozsudek Nejvy$§iho soudu

ze dne 29. srpna 2013,

sen. zn. 29 ICdo 31/2013,
uvefejnény pod €islem 3/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.1CD0.31.2013.1

U piihlasené vykonatelné
sménecné pohledavky ptiznané
pravomocnym rozhodnutim
ptislusného organu lze uplatnit
jako davod popfteni jeji pravosti
nebo vyse i kauzalni namitky,
nebyly-li uplatnény dluznikem

v fizeni, které predchazelo vydani
tohoto rozhodnuti. Z pohledu
ustanoveni § 199 odst. 2
insolven¢niho zdkona v takovém
piipadé nejde o (nepifipustné) jiné
pravni posouzeni véci.

Rozsudek NejvyS$Siho soudu

ze dne 26. Gnora 2014,

sen. zn. 29 ICdo 4/2012,
uvefejnény pod cislem 59/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.1CD0.4.2012.1



§ 23]

Jestlize ke dni vydani rozhodnuti
o urcovaci zalobé ve smyslu § 80
0. s. . nema zalobce na pozadova-
ném urceni naléhavy pravni zdjem,
je to vzdy divodem k zamitnuti
urcovaci zaloby (s tim, Ze Zalobci
nic nebrani v tom, aby Zalobu
znovu podal v dobé, kdy naléhavy
pravni zajem na takovém urceni
ziska /zméni-li se poméry, za nich?
soud urcovaci zalobu zamitl/). To
plati i tehdy, probiha-li v dobé
rozhodovani o urcovaci Zalobé

jiné fizeni, jehoz vysledek by mohl
zalozit zménu pomért co do usud-
ku o (ne)existenci naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném
urceni.

Rozsudek Nejvy§3iho soudu

ze dne 17. Cervence 2014,

sp. zn. 29 Cdo 914/2014,
uvefejnény pod cislem 107/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.914.2014.1

§ 235

Odputrci zalobou ve smyslu usta-
noveni § 235 a nasl. insolven¢niho
zakona lze odporovat téZ rozhodnu-
ti valné hromady obchodni spo-
le¢nosti nebo rozhodnuti jediného
spole¢nika obchodni spole¢nosti

v pusobnosti valné hromady piija-
tému podle obchodniho zakoniku
ve znéni u¢inném do 31.12. 2013.
Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 31. bfezna 2014,

sen. zn. 29 ICdo 6/2012,
uvefejnény pod Cislem 65/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.1CD00.6.2012.1

8§ 240,8 241, 8 242

Tim, Ze osobé ustanovené rozhod-
nutim insolven¢niho soudu insol-
ven¢nim spravcem konkrétniho
dluznika nasledné zanikne opravné-
ni vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce dle § 40 odst. 2 zakona

o insolvencnich spravcich, nepozby-
va rozhodnuti insolven¢niho soudu
0 jejim ustanoveni do funkce ucin-
nosti. Takova osoba nadale zistava
insolven¢nim spravcem konkrétni-

ho dluznika.

8—-2015

Projev vile, jimZ dluznik plni dluh
(penézity zavazek) svému véfite-
li, je pravnim tkonem ve smyslu
ustanoveni § 34 ob¢. zdk., jelikoz
jde o projev viile smétujici k zaniku
povinnosti splnit dluh (zavazek).
Takovym pravnim tikonem je
i projev vile, jimz tfeti osoba plni
dluh (penézity zavazek) dluzniko-
vu vétiteli se souhlasem dluznika
ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak.
Ponechaji-li se stranou pravni
ukony, které dluznik ucinil poté, co
nastaly u¢inky spojené se zahaje-
nim insolven¢niho fizeni, v rozporu
s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2
insolven¢niho zakona, lze podle
ustanoveni § 235 aZ § 243 insol-
ven¢niho zakona odporovat jen tém
pravnim tkonum dluznika, jez jsou
taxativné vypocteny v ustanove-
nich § 240 az § 242 insolven¢niho
zadkona.
Rozsudek Nejvy$Siho soudu
ze dne 27. Gnora 2014,
sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
uvefejnény pod cislem 60/2014
Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.677.2011.1

Rozhodne-li insolven¢ni soud

o upadku dluznika na zakladé
vyvratitelné domnénky o neschop-
nosti dluznika platit své penézité
zavazky (§ 3 odst. 2 insolven¢niho
zakona, plati tato vyvratitelna do-
mnénka i v dalSich ptipadech, kdy
insolven¢ni zakon vaze vznik pti-
padnych prav a povinnosti na stav
upadku dluznika. Tak je tomu napf.
jde-li o odpovédnost za $kodu nebo
jinou Gjmu vzniklou porusenim
povinnosti podat insolven¢ni navrh
($ 98 a § 99 insolven¢niho zakona)
nebo o neacinnost pravnich tkont
bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240
odst. 2 insolven¢niho zdkona), popf.
o neucinnost zvyhodiujicich prav-
nich tkonti (§ 241 odst. 2 insolvend-
niho zakona).

Rozsudek Nejvy§Siho soudu

ze dne 29. dubna 2014,

sen. zn. 29 ICdo 14/2012,
uvefejnény pod €islem 113/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.1CD0.14.2012.1

§ 203

Pro feSeni otazky, zda pojistna
smlouva uzaviend na dobu urcitou

29

Piedpokladem
pro vydani
elektronického
platebniho roz-
kazu jei to, ze
zalobou uplat-
néné pravo

na zaplaceni
penézitého pl-
néni neprevy-
Sujiciho ¢astku
1000 000 Ké
vyplyva ze
skutecnosti
uvedenych
zalobcem.

je smlouvou o vzajemném plnéni,
ktera v dobé prohlaseni konkur-

su jeSté nebyla zcela splnéna ani
dluznikem ani druhym tcastnikem
smlouvy (§ 235 insolven¢niho zako-
na), je rozhodujici, zda k okamziku
prohlaseni konkursu na majetek
dluznika nastaly (v ndvaznosti

na uplynuti doby trvani pojistné
smlouvy) uc¢inky sjednané ,prolon-
gace“ pojistné smlouvy.

Rozsudek Nejvy3§iho soudu

ze dne 29. kvétna 2014,

sp.zn. 29 Cdo 2947/2012,
uvefejnény pod Cislem 115/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.2947.2012.1

8798

Je-li zajisténa pohledavka v in-
solven¢nim fizeni fadné zjisténa,
pak okolnost, Ze piipadné probiha
(pravomocné neukoncené) trestni
tizeni, jehoz vysledek by mohl vést
ke zpochybnéni nékterého z pted-
pokladt, na nichz spociva existence
7jiSténé zajisténé pohledavky, neni
sama o sobé divodem k vylouceni
postupu dle § 298 odst. 2 insol-
venc¢niho zidkona (k vydani vytézku
zpenéZzeni zajisténému véfiteli).
Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 29. srpna 2013,

sen. zn. 29 NSCR 67/2013,
uvefejnéné pod Cislem 12/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.NSCR.67.2013.1

83958405

Dluznik, ktery svym jednanim véfi-
tele omezi ve volbé zptisobu oddlu-
Zeni, podanim navrhu na povoleni
oddluzeni sleduje nepoctivy zamér
($ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho
zdkona).

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 30. ledna 2014,

sen. zn. 29 NSCR 88/2013,
uvefejnéné pod Cislem 46/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.NSCR.88.2013.1
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Obchodni zakonik,
konkurz a vyrovnani

PREHLED USTANOVENI

UBCH.Z 813 866A 81318178 8180 8183 8192 §210 8231
§239 8304 8324 8332 83918392 8337 8408 8536 8548

KONKURZ 83 86 8788 829 831 844 845

7 V4 V4

[-] we y I 4
Dulezita soudni U_B_C_H_U_D_NJ_ZAKU_NJ_K v ob¢anském zakoniku upravena
rozhodnuti za rOk podrobnéji soukromopravnim
Yy predpisem, jenz je k ob¢anskému
2014 k zakonu § ] 5 zakoniku ve vztahu speciality, Ize
é. 513 /1991 Sb., aplikovat i tento predpis.

y Pravni Upravu zékona ¢. 40/1964 Sb.,  JestliZe ustanoveni § 20 odst. 1
ObChOdnl obc¢anského zidkoniku, a dalsich ob¢. zak. stanovi obecné, Ze pravni
zakonik a zakonu soukﬁomoprévm'ch predpisu lze 1’1kon§}/l pravnické osoby ve vSech
v vztahnout na pracovnépravni vécech ¢ini statutarni organy, je
C. 328/ 1991 Sb-) vztahy piimo neupravované zako- tfeba, jde-li o obchodni spolzénos—
o konkursu nikem préce nejen tehdy, jestlize ti, vztahnout na zptisob jednani

y to zdkonik prace vyslovné stanovi,  téchto pravnickych osob v pracov-
a vyrovnani. ale bez nezbytného odkazuiv téch  népravnich vztazich navenek (v za-

pripadech, kdy je to v pracovné- vislosti na jejich formé) prislusna
pravnich vztazich zapotiebi. Je-li specialni ustanoveni obchodniho
obecna pravni tprava obsazena zakoniku.
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Rozsudek Nejvy§Siho soudu

ze dne 18. fijna 2013,

sp. zn. 21 Cdo 2802/2012,
uvefejnény pod cislem 23/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:21.CD0.2802.2012.1

§ bbA

Jestlize urcita osoba vlastni hro-
madnou akcii akciové spole¢nosti
predstavujici 50% podil v akciové
spolec¢nosti a druhou hromadnou
akcii akciové spolec¢nosti ve stejné
vy$i vlastni sama akciova spolec-
nost, je ona osoba vét§inovym spo-
le¢nikem akciové spolecnosti a tedy
(nejde-li o ptipad dle § 66a odst. 3
pism. b/ obch. zak.) i osobou ovla-
dajici akciovou spolecnost (§ 66a
odst. 1 a odst. 3 pism. a/ obch. zik.).
Pro ucely posouzeni, zda pro insol-
venc¢ni fizeni oné osoby jsou splné-
ny predpoklady mistni piislusnosti
dané na vybér ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 2 o. s. I. u insolven¢niho
soudu, u kterého jiz probiha insol-
ven¢ni fizeni ohledné majetku akci-
ové spole¢nosti (dluznika ve smyslu
§ 87 odst. 2 o. s. 1), plati za této
situace vyvratitelna domnénka, ze
ona (ovladajici) osoba a (ji ovladana)
akciova spole¢nost tvori koncern
($ 66a odst. 7 obch. zak.).

Usneseni Nejvy3$§iho soudu

ze dne 18. z4fi 2013, sen. zn.
29 NSCR 61/2013, uvefejnéné
pod Eislem 11/2014 Sbhirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.NSCR.61.2013.1

~ §8131,8183,8 210

Povéfi-li valna hromada akciové
spole¢nosti piedstavenstvo, aby
zvysilo zakladni kapital s tim, ze
emisni kurs akcii 1ze splacet i nepe-
nézitymi vklady, posuzuje splnéni
predpokladt pro zvyseni zakladniho
kapitalu nepenézitymi vklady podle
§ 204 odst. 3 obch. zak. aZ predsta-
venstvo pii pfijimani rozhodnuti
o zvyseni zakladniho kapitalu (§ 210
odst. 2 in fine obch. zak.).

Pii rozhodovani valné hromady
o povéreni predstavenstva podle
§ 210 obch. zak. se zasadné neu-
platni zakaz vykonu hlasovaciho
prava podle § 186¢ odst. 2 pism. b)
obch. zak.

8—-2015

Diisledkem vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o povéieni
predstavenstva ke zvyseni zaklad-
niho kapitalu podle § 210 obch. zak.
je nicotnost rozhodnuti predstaven-
stva o zvy$eni zakladniho kapitalu,
prijatych na zakladé uvedeného
povéfeni.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 26. bfezna 2014,

sp. zn. 29 Cdo 3282/2011,
uvefejnéné pod Cislem 79/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD00.3282.2011.1

~§178,8180,8 132

Predklada-li predstavenstvo akciové
spole¢nosti valné hromadé navrh
na rozdéleni zisku v souladu s § 192
odst. 1 obch. zak., je povinno jej
odtvodnit.

Vytvori-li akciova spole¢nost
zisk, mtiZe valna hromada roz-
hodnout o tom, Ze zisk nebude
rozdélen a bude (po povinném
pridélu do rezervniho fondu podle
§ 217 obch. zak. a ptipadné dalsich,
v souladu se zdkonem a stano-
vami vytvorenych, fondi) pone-
chan spolecnosti a pouzit pro jeji
podnikani, avsak pouze z dulezZitych
davod a pti respektovani zakazu
zneuziti vétsiny hlasti (§ 56a odst. 1
obch. zak.).

Usneseni NejvyS§3iho soudu

ze dne 26. Unora 2014,

sp. zn. 29 Cdo 3059/20171,
uvefejnéné pod cislem 58/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.3059.2011.1

~ §231A8 239

Rozhoduje-li o vylouceni z druz-
stva namisto ¢lenské schiize shro-
mazdéni delegat, bézi tfimésic¢ni
lhita pro uplatnéni prava na soud-
ni prezkum platnosti rozhodnuti
o vylouceni (az) ode dne, kdy se
vylucovany ¢len mohl dovédét

o tom, Ze se shromazdéni delegatii
konalo.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 26. z4afi 2013,

sp. zn. 29 Cdo 3562/2011,
uvefejnéné pod Cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.CD0.3562.2011.1

~§303,§ 408

Ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak.
upravuje maximalni délku proml-
¢eci doby (deset let ode dne, kdy
pocala poprvé bézet), a to aniz by
s tim, Ze pred jejim uplynutim byla
pohledavka uplatnéna v soudnim
nebo rozhod¢im fizeni, spojovalo
jakékoliv nasledky pro jeji béh. Pro
pripad, Ze tizeni ohledné takové
pohledavky bylo zahajeno pied
uplynutim této doby, ,zakazuje*
v tomto fizeni uplatnit namitku
promlceni.

Z ustanoveni § 408 odst. 1
obch. zak. plynouci nemoznost
dluznika vznést namitku promlceni
neznamena, ze by rucitele za pohle-
davku dluznika, proti némuz nebylo
zahdjeno pied uplynutim deseti-
leté promlceci doby soudni nebo
rozhod¢i fizeni, stihal tyz zdkaz
namitnout promlceni jako dluznika.
Rozsudek Nejvy$S$iho soudu
ze dne 9. fijna 2013, sp. zn.
31 Cdo 4091/2010, uvefejnény
pod Eislem 2172014 Sbirky
soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:31.CD0.4091.2010.1

. §8324,833)

Tim, Ze osobé ustanovené rozhod-
nutim insolven¢niho soudu insol-
ven¢nim spravcem konkrétniho
dluznika nasledné zanikne opravné-
ni vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce dle § 40 odst. 2 zdkona
o insolven¢nich spravcich, nepozby-
va rozhodnuti insolven¢niho soudu
o0 jejim ustanoveni do funkce ucin-
nosti. Takova osoba nadale ztstava
insolven¢nim spravcem konkrétni-
ho dluznika.

Projev viile, jimz dluznik plni dluh
(penézity zavazek) svému véfite-
li, je pravnim tkonem ve smyslu
ustanoveni § 34 ob¢. zak., jelikoz
jde o projev vile smétujici k zaniku
povinnosti splnit dluh (zavazek).
Takovym pravnim ukonem je
i projev viile, jimz tieti osoba plni
dluh (penézity zavazek) dluzniko-
vu véfiteli se souhlasem dluznika
ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak.

Ponechaji-li se stranou pravni
ukony, které dluznik ucinil poté, co
nastaly u¢inky spojené se zahdje-
nim insolven¢niho fizeni, v rozporu
s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 »
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» insolvenc¢niho zakona, lze podle
ustanoveni § 235 az § 243 insol-
venc¢niho zdkona odporovat jen tém
pravnim tkontim dluznika, jez jsou
taxativné vypocteny v ustanove-
nich § 240 az § 242 insolven¢niho
zakona.

Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 27. dnora 2014,

sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
uvefejnény pod Cislem 60/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CDO0.677.2011.1

-§391,8 392, 8 391,
~§536,8 548

Uprava obsazena v § 392 odst. 1,
vété prvni, obch. zak. predpokla-
da, ze splatnost zavazku je urcena
dohodou, pravnim predpisem nebo
rozhodnutim. Neni-li doba, kdy
mél byt zavazek splnén nebo mélo
byt zapocato s jeho plnénim (doba
splatnosti), dohodnuta, stanovena
pravnim piedpisem nebo urce-

na v rozhodnuti a je-li splatnost
pohledavky zavisla na zadosti
véfitele o plnéni (srov. § 340 odst. 2
obch. zak.), neuplatni se ustanoveni
§ 392 odst. 1 obch. zak. pii urce-

ni zac¢atku béhu promléeci doby
zavazku.

Rozsudek Nejvy§3iho soudu

ze dne 9. fijna 2013, sp. zn.
31 Cdo 3881/2009, uvefejnény
pod cislem 10/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:31.CD0.3881.2009.1

Pravo na nahradu $kody ve vysi
rozdilu mezi ¢astkou, které by

se vétiteli spole¢nosti s ru¢enim
omezenym dostalo na thradu jeho
pohledavky v konkursu vedeném
podle zikona ¢. 328/1991 Sb. (ve zné-
ni t¢inném do 31. 12. 2007), kdyby
jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vcas podal navrh na pro-
hlageni konkursu na jeji majetek,

a ¢astkou, kterou véfitel na tihra-
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du své pohledavky v konkursu
obdrzel, je v pfipadé, Ze smlouva
o postoupeni pohledavky neurcuje
jinak, pravem spojenym s postou-
penou pohledavkou ($ 524 odst. 2
ob¢. zak.), bez zfetele k tomu, Ze
odpovédnost za skodu se vyvozuje
Vidi jiné osobé (jednateli) nez vici
spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(dluzniku postoupené pohledavky).
Ma-li byt nahrada $kody ve for-
mé penézitého plnéni poskytnuta
v rozsahu, v némz se pohledavka
véritele vici jeho dluzniku stala
nedobytnou v disledku poruseni
povinnosti podat v¢as navrh na pro-
hlaseni konkursu na majetek dluz-
nika podle zékona ¢. 328/1991 Sb.
(ve znéni t¢inném do 31. 12. 2007),
pak dnem, kdy takova skoda vznikla
(nejpozdéji mohla vzniknout), je
den, kdy byl skute¢né podan navrh
na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika. Od tohoto dne totiz jiz
ptipadny pokles miry uspokojeni
vértitelovy pohledavky z majetku
dluznika nelze odvozovat od po-
ruSeni povinnosti podat navrh
na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika.
Rozsudek Nejvy§Siho soudu
ze dne 30. Cervna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2735/2012,
uvefejnény pod €islem 103/2014
Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD00.2735.2012.1

S§OAS T

Spravce konkursni podstaty

neni aktivné vécné legitimovan

k uplatnéni prava na ptrimérené
zadostiu¢inéni podle § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich
piedpistl) za nemajetkovou ujmu
vzniklou nepfimétenou délkou kon-
kursniho fizeni, v némz piisobi.
Rozsudek NejvyS§Siho soudu

ze dne 19, prosince 2013,

sp. zn. 29 Cdo 4267/2011,
uvefejnény pod cislem 30/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.CD0.4267.2011.1

848,829,813l

Do skonceni konkursniho fizeni,
dokud konkursni soud nerozhodne
o tom, zda a v jaké vysi schvaluje
hotové vydaje byvalého spravce

konkursni podstaty, pfipadné vyda-
je, které byvaly spravce konkursni
podstaty vynalozil z prostredk
konkursni podstaty jako naklady
spojené s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty (at jiz v usne-
seni, jimZ soucasné schvali ko-
nec¢nou zpravu podle § 29 zakona
¢. 328/1991 Sb. ve znéni i¢inném
do 31.12. 2007 nebo v usneseni
vydaném pro byvalého spravce
konkursni podstaty za primére-

né /analogické/ aplikace zdkona

¢. 328/1991 Sb. ve znéni u¢inném
do 31.12. 2007 pied schvalenim
konec¢né zpravy), neni opravnén
posuzovat tcelnost vynalozeni
téchto hotovych vydaji a naklad
spojenych s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty obecny soud
ve sporu vedeném mezi sou¢asnym
spravcem konkursni podstaty (jako
7alobcem) a byvalym spravcem kon-
kursni podstaty (jako Zzalovanym).
Rozsudek Nejvy$S$iho soudu

ze dne 26. listopadu 2013,

sp. zn. 29 Cdo 2865/2011,
uvefejnény pod €islem 22/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.CD0.2865.2011.1

Spravce konkursni podstaty
neni aktivné vécné legitimovan
k uplatnéni prava na priméiené
zadostiu¢inéni podle § 31a zdkona
¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisti) za nemajetkovou Gjmu
vzniklou neptimérenou délkou kon-
kursniho fizeni, v némz ptisobi.
Rozsudek NejvyS$Siho soudu
ze dne 19. prosince 2013,
sp. zn. 29 Cdo 4267/2011,
uvefejnény pod Eislem 30/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:29.CD0.4267.2011.1
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Zvlastni rizeni soudni,

NOZ, zakon o rodiné

Dillezita soudni rozhodnuti za rok 2014 k zakonu
¢é. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,
zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zakonu
¢é.300/2008 Sb., o elektronickych (konech
a autorizované konverzi dokumenti, zakonu
¢é. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém

a procesnim zakonu €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné,
zakonu é. 191/1950 Sb., sméneén)'( a §ekov3'(, zakonu

¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a zakonu é. 132/1976 Sb.,
o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti
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Pro fizeni o urceni otcovstvi
zahdjené do 31.12. 2013 se pouZzije
po tcinnosti zdkona ¢. 292/2013 Sh.
az do skonceni tohoto fizeni zakon

¢.99/1963 Sb. ve znéni do 31.12. 2013.

Usneseni Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich

ze dne 9. dubna 2014, sp. zn.
8 Nc 978/2014, uvefejnéné
pod Cislem 71/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSCB:
2014:8.NC.978.2014.1

V fizenich o zfizeni vécného bie-
mene prava cesty zahdjenych do 31
12. 2013, ve kterych soud rozhoduje
ve véci po 1. 1. 2014, je nutné rozho-
dovat podle §1029 o.z.

Usneseni Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich

ze dne 28. inora 2014, sp. zn.
7 Co 296/2014, uvefejnénté

pod Cislem 78/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSCB:
2014:7.C0.296.2014.1



29

Pravidla
pocitani ¢asu
podle § 57

o. s. . plati

i pro béh lhity
u doruéovani
do datovych
schranek.

Pravidla poc¢itani ¢asu podle § 57
o.s. I. plati i pro béh lhuty u doru-
¢ovani do datovych schranek.
Usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 12. Eervence
2013, sp. zn. 11 Co 393/2013,
uvefejnéné pod cislem 15/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSOS:
2013:11.€0.393.2013.1

Kazdému, kdo ma zpfistupnénou
datovou schranku, soud dorucuje
rozhodnuti, predvolani a dalsi listi-
ny do datové schranky, aniz by ad-
resat o takové doruceni musel zZadat
nebo soudu sdélovat identifikator
své datové schranky. Soud zjistuje

z ufedni povinnosti, zda ma adresat
ziizenou a zptistupnénou datovou
schranku; ten, kdo ma zfizenou

a zpiistupnénou datovou schranku,
ma pravo ocekavat, ze mu soud
bude veskera rozhodnuti, predvola-
ni a jiné listiny dorucovat v elektro-
nické podobé do datové schranky.
Timto zptisobem se nedorucuje jen
tehdy, byly-li listiny doruceny pti
jednani nebo pfi jiném tkonu soudu
nebo nedoslo-li k fadnému doruceni
listiny do datové schranky.
Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 6. listopadu 2013,

sp. zn. 21 Cdo 3489/2012,
uvefejnéné pod Eislem 37/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:21.CD0.3489.2012.1

Rozhodce mitiZe sviij rozhod¢i
nalez vydany v tizeni podle zakona
¢. 216/1994 Sh. (ve znéni pozdéjsich
piedpisti) dorucovat do datové
schranky téch acastnika, kte-

8—-2015

fi pozadali Ministerstvo vnitra

o umoznéni dodavani dokumentu
podle § 18a zikona ¢. 300/2008 Sb.
(ve znéni pozdé&jsich predpist).
Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 19, bfezna 2014,
sp.zn. 26 Cdo 282/2014,
uvefejnéné pod cislem 68/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:26.CD0.282.2014.1

Haagska Umluva o uznavani
a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti z roku 1973 (uvefejnéna
vyhla§kou ministra zahrani¢nich
véci ¢ 132/1976 Sb.) se povaZzuje
za upravu ve zvlast vymezené véci
podle ¢lanku 71 odst. 1 natizeni
Rady (ES) ¢&. 44/2001 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech.
Bylo-li rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité vydano ve Spol-
kové republice Némecko po 1. 5.
2004 a bylo-li fizeni o jeho vykon
zahajeno v Ceské republice pied
datem pouzitelnosti narizeni Rady
(ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovaci povinnosti, tj. pred 18. 6.
2011, mél opravnény na vybér doma-
hat se vykonu tohoto rozhodnuti
podle haagské Umluvy o uznavani
a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti z roku 1973 (bez poZza-
davku prohlaseni vykonatelnosti)
nebo podle natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (poté, co
rozhodnuti bylo prohldgeno v Ceské
republice za vykonatelné, piipadné
navrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti podat souc¢asné s navr-
hem na vykon rozhodnuti).
Neobsahuje-li haagskd Umluva
o0 uznavani a vykonu rozhodnuti
o0 vyZivovaci povinnosti z roku
1973 tpravu procesniho postupu
pfi uznani a vykonu rozhodnuti
a v ¢lanku 13 odkazuje na pravo do-

zadaného statu, je v Ceské republice
tfeba ve véci vykonu rozhodnuti
némeckého soudu zahdjeného do 17.
6. 2011 véetné aplikovat postup
podle zdkona ¢. 97/1963 Sb. ve znéni
ac¢inném do 31. 12. 2013.

Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 30. prosince 2013,

sp. zn. 20 Cdo 1851/2013,
uvefejnéné pod Cislem 43/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:20.CD0.1851.2013.1

Naroku na prispévek na vyzivu
rozvedeného manzela obsazeného
v platné a u¢inné dohodé uzaviené
podle § 24a odst. 1 pism. a) zak.
o rod. se 1ze uspésné domahat
v soudnim fizeni.

Nastane-li po uzavieni dohody
podle § 24a odst. 1 pism. a) zak.
o rod. zména pomért, muiiZe se
kterykoliv z rozvedenych manzelt
domahat zmény dohody ve smyslu
§ 99 odst. 1 zak. o rod.
Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krédlové ze dne 5.
prosince 2012, sp. zn. 24
Co 261/2012, uvefejnény
pod Eislem 6/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:KSHK:
2012:24.C0.261.2014.1

Skutec¢nost, Ze jde o platebni
sménku (sménku ,pro soluto®), bez
dalsiho nevylucuje, aby se sménec-
ny dluznik, jemuz svéd¢i ve vztahu
k majiteli sménky kauzalni namitky,
ubranil povinnosti zaplatit sménku
(prokazanou) namitkou, Ze pohle-
davka vétitele, ktera méla predanim
sménky zaniknout, nikdy nevznikla,
popfipadé (jinak) zanikla.

Rozsudek Nejvy$$iho soudu

ze dne 27. Gnora 2014,

sp.zn. 29 Cdo 1363/2011,

uvefejnény pod Eislem 112/2014 »
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> Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:29.CD0.1363.2011.1

Pravni upravu zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zikoniku, a dalsich
soukromopravnich predpist lze
vztahnout na pracovnépravni
vztahy piimo neupravované ziko-
nikem prace nejen tehdy, jestlize
to zakonik prace vyslovné stanovi,
ale bez nezbytného odkazu i v téch
piipadech, kdy je to v pracovné-
pravnich vztazich zapotiebi. Je-li
obecnd pravni Gprava obsazena

v obcanském zakoniku upravena
podrobnéji soukromopravnim
predpisem, jenz je k obanskému
zakoniku ve vztahu speciality, lze
aplikovat i tento predpis.

Jestlize ustanoveni § 20 odst. 1
ob¢. zak. stanovi obecné, Ze pravni
ukony pravnické osoby ve vSech
vécech ¢ini statutarni organy, je
tfeba, jde-li o obchodni spole¢nos-
ti, vztahnout na zptisob jednani
téchto pravnickych osob v pracov-
népravnich vztazich navenek (v za-
vislosti na jejich formé) pfislusna
specialni ustanoveni obchodniho
zakoniku.

Rozsudek Nejvy§3iho soudu

ze dne 18. fijna 2013,

sp. zn. 21 Cdo 2802/2012,
uvefejnény pod cislem 23/2014
Shbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:21.CD0.2802.2012.1

Vedouci zaméstnanec, ktery byl
odvolan z pracovniho mista nebo
ktery se tohoto mista vzdal a pro
kterého zaméstnavatel nema jinou
praci odpovidajici jeho zdravotni-
mu stavu a kvalifikaci nebo ktery
takovou praci nabidnutou mu za-
méstnavatelem odmitl, nema narok
na nahradu mzdy nebo platu pro
prekazku v praci na strané zamést-
navatele, jestlize byl zvolen ¢lenem
zastupitelstva obce nebo starostou
a jestlize byl pro vykon téchto ve-
fejnych funkci dlouhodobé uvolnén.
Rozsudek Nejvy§3iho soudu

ze dne 27. kvétna 2014, sp. zn.
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Naroku

na prispévek
na vyzivu
rozvedeného
manzela obsa-
zeného v plat-
né a Gi¢inné
dohodé uza-
viené podle

G 24a odst. 1
pism. a) zak.
o rod. se lze
uspésné doma-
hat v soudnim
Fizeni.

21 Cdo 27452013, uvefejnény
pod ¢islem 105/2014 Sbhirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.2745.2013.1

Vyuctovani hodnot, které byly
svéfeny zaméstnanci na zakladé
dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svérenych zaméstnanci

k vyactovani, maze byt provedeno
nejen tim, Ze zaméstnanec preda
hodnoty a uc¢etni doklady zamést-
navateli (jeho jinému zaméstnanci),
ktery ,fyzicky stav* hodnot bezpro-
stfedné po jejich predani porovna
se stavem ucetnim, ale i jinym zpu-
sobem stanovenym zaméstnavate-
lem, ktery je zpusobily vést k zavéru
o tom, zda na hodnotach svére-
nych zaméstnanci vznikl schodek.
Takovym zplisobem vyac¢tovani
svétfenych hodnot muize byt i jejich
uloZeni zaméstnancem na urcité
misto, z néhoz zaméstnavatel (jeho
jiny zaméstnanec) hodnoty pozdéji
prevezme, a to za podminek urce-
nych zaméstnavatelem tak, aby byla
zajiSténa pruakaznost vyuctovani.
Rozsudek Nejvys$Ss$iho soudu

ze dne 17. Cervence 2014,

sp. zn. 21 Cdo 2536/2013,
uvefejnény pod Eislem 116/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:21.CD0.2536.2013.1

Hagska Umluva o uznavani a vy-
konu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti z roku 1973 (uvefejnéna
vyhlaskou ministra zahrani¢nich

véci ¢ 132/1976 Sb.) se povaZuje
za upravu ve zvlast vymezené véci
podle ¢lanku 71 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢ 44/2001 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.
Bylo-li rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité vydano ve Spol-
kové republice Némecko po 1. 5.
2004 a bylo-li fizeni o jeho vykon
zahéjeno v Ceské republice pred
datem pouzitelnosti natizeni Rady
(ES) ¢. 4/2009 o ptislusnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovaci povinnosti, tj. pred 18. 6.
2011, mél opravnény na vybér doma-
hat se vykonu tohoto rozhodnuti
podle haagské Umluvy o uznavani
a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti z roku 1973 (bez poza-
davku prohlaseni vykonatelnosti)
nebo podle natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (poté, co
rozhodnuti bylo prohlageno v Ceské
republice za vykonatelné, ptipadné
navrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti podat soucasné s navr-
hem na vykon rozhodnuti).
Neobsahuje-li haagska Umluva
0 uznavani a vykonu rozhodnuti
o0 vyZivovaci povinnosti z roku
1973 tpravu procesniho postupu
pfi uznani a vykonu rozhodnuti
a v ¢lanku 13 odkazuje na pravo do-
zadaného statu, je v Ceské republice
treba ve véci vykonu rozhodnuti
némeckého soudu zahdjeného do 17.
6. 2011 véetné aplikovat postup
podle zakona ¢. 97/1963 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013.
Usneseni NejvyS§Siho soudu
ze dne 30. prosince 2013,
sp.zn. 20 Cdo 1851/2013,
uvefejnéné pod Cislem 43/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:20.CD0.1851.2013.1
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Trestni zakonik

PREHLED USTANOVENI

82512813 814 815 816 817 819 839 843 855
851838 860 861 863 864 860 868 582 892

899 8100 8140 81415164 8163 §166 §136

8200 8206 5209 8214 §216 8221 §234 §240

32

8146 8268 8270 8272 8284 8329 833()

8337 5366 8368

Dulezita soudni
rozhodnuti za rok
2014 k zakonu

é. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

~§20DST.1,816

~ 0DST.1,2.8 221
SN

I. JestliZze obvinéni jako ¢lenové
zastupitelstva obce (mésta) rozhodli
na zasedani tohoto vrcholného
organu obce o schvéleni prodeje
nemovitého majetku obce za pod-
statné niz$i kupni cenu, nez jaka
byla v daném misté a ¢ase dosazi-

TRESTNI PRAVO

telnd (napt. za ¢astku ve vysi asi
1500 000,- K¢, ackoli dosazitelna
cena byla asi 5 000 000,- K¢), Ize
v tomto jednani spatfovat poruse-
ni povinnosti pfi opatrovani nebo
spraveé ciziho majetku vyplyva-
jici zejména z § 39 odst. 2 a § 85
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpist. Pritom
vyznam rozhodovani ¢lent zastupi-
telstva obce o prodeji nemovitého
majetku obce a jejich postaveni
odtivodnuje i uvahu o tom, Ze
pokud shora uvedenym zptsobem
porusili povinnost fadné opatro-
vat nebo spravovat majetek obce,
jde o porus$eni dulezité povinnosti
ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak.,
resp. § 221 odst. 1 tr. zakoniku.
Zavinéni z védomé, resp. hrubé
nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zdk., § 16
odst. 1 pism. a/, odst. 2 tr. zdkoniku)
by zde bylo mozné dovodit u ¢le-

ntl zastupitelstva obce mimo jiné
z toho, Ze na zasedani zastupitel-
stva obce, na némz se rozhodovalo
o schvaleni prodeje nemovitého ma-
jetku obce, byli upozornéni jinymi
¢leny zastupitelstva obce na urcité
skutec¢nosti, z nichZ vyplyva moz-
nost prili§ nizké kupni ceny a které
védomé pominuli.

Trestni odpovédnosti kazdého
z ¢lent1 zastupitelstva obce, ktery
hlasoval pro schvaleni nevyhodného
prodeje nemovitého majetku obce,
pak nebrani ani skute¢nost, jestlize
rozhodoval jako ¢len kolektivniho
organu obce. Ke schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce se totiz
vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vét-
Siny v8ech ¢lent zastupitelstva obce
(§ 87 zakona o obcich), takZe vsich-
ni ¢lenové zastupitelstva predstavu-
jici tuto vétsinu, bylo-li ji dosazeno,
se bezprostiedné podileli na piijeti
takového rozhodnuti zastupitelstva
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Jestlize éle-
nové zastu-
pitelstva

obce rozhodli
na zasedani

o schvale-

ni prodeje
nemovitého
majetku obce
za podstatné
nizsi kupni
cenu, neZ jaka
byla v daném
misté a case
dosazitelna,
Ize v tomto
jednani spat-
fovat poruseni
povinnosti.

obce, pticemz kazdy z nich mél stej-
ny hlas. Proto i trestni odpovédnost
za schvéleni a disledky rozhodnuti
prijatého zminénou vétsinou, pokud
bylo u¢inéno v rozporu s povinnosti
¢lent zastupitelstva obce radné
spravovat majetek obce (§ 38 a nésl.
zdkona o obcich), mohou nést
vsichni ¢lenové zastupitelstva obce,
kteti hlasovali pro schvaleni urcité-
ho rozhodnuti, jimz byla zptisobena
$koda na majetku obce.

I1. Byl-li ur¢ity skutek spachan
v dobé do 31. 12. 2009 a ma-li byt
i po tomto datu posouzen jako
trestny ¢in porusovani (poruseni)
povinnosti pfi spravé ciziho majet-
ku z nedbalosti podle § 255a odst. 1
tr. zak. nebo § 221 odst. 1 tr. zako-
niku, lze ho povazovat za trestny
¢in, jen kdyz soud dovodi u pacha-
tele zavinéni z védomé nedbalosti
(§ 5 pism. a/ tr. zak., § 16 odst. 1
pism. a/ tr. zakoniku), ktera ma
zaroven povahu hrubé nedbalosti
(§ 16 odst. 2 tr. zakoniku), i kdyz
vzhledem k ¢asové ptisobnosti
trestnich zakon (§ 16 odst. 1
tr. zak., § 2 odst. 1 tr. zakoniku)
bude nakonec skutek kvalifikovan
podle trestniho zakona G¢inného
do 31. 12. 2009 (srov. rozhodnuti
¢.54/2012 Sb. rozh. tr.).
Usneseni Nejvy§3iho soudu
ze dne 19, prosince 2012,
sp.zn. 5 Tdo 827/2012,
uvefejnéné pod cislem 2/2014
Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2012:5.7D00.827.2012.1:

~81200D81.2,8 196

L. Podle § 97 odst. 3, véty druhé, za-
kona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, Poznamka
redakce Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek: TotéZ obdobné plati

i podle § 1988 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zikoniku, G¢inného

od 1. 1. 2014. neni piipustné zapo-
¢teni proti pohledavkam na vyzivné
poskytované nezletilym détem. To
plati i tehdy, jestlize by mély byt
vzdjemné zapocteny pohledavky

na vyzivné napt. dvou nezletilych
déti, které 7iji v odlisnych vychov-
nych prosttedich, protoze kazdé

z nich bylo svéfeno do vychovy

8—-2015

jednoho z jejich rodi¢, ktefi spolu
neziji, ale jsou povinni plnit vyzivné
na dité svéfené druhému rodidi.

Jestlize ovSem za takové situace
rodice neplni vyzivovaci povin-
nost k tomu z nezletilych déti,
které bylo svéteno do vychovy
druhého z rodic¢y, a to s poukazem
na vzajemné zapocitani pohleda-
vek na vyzivné obou déti, pak pti
uvahach, zda tim rodice spachali
precin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 tr. zakoniku, je tfeba
zvlast peclivé posuzovat celkovou
skodlivost pripadu. Zavér, Ze nejde
o piipad spolecensky skodlivy
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
ktery by vyZzadoval uplatnéni trest-
ni represe, zde prichazi v avahu
zejména tehdy, kdyZ jsou ¢astky
vyzivného na déti zijici v odli$nych
vychovnych prosttedich stejné,
mezi détmi neni velky vékovy roz-
dil, déti maji srovnatelné potieby
a poméry, v nichz jsou vychovava-
ny, jsou obdobné.

II. Zakonna povinnost rodicu vy-
7ivovat své nezletilé dité trvaiv in-
solven¢nim fizeni, které se tyka
majetku nékterého z rodici. Jestlize
rodi¢, ohledné jehoZ majetku bylo
zahdjeno insolven¢ni fizeni, v ném
nemuize sam plnit svou vyZzivovaci
povinnost k nezletilému ditéti napf.
z dtivodu, Ze osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetkové podstaté
se stal ze zakona nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu ustanoveny
insolvenéni spravce, je takovy rodi¢
povinen poskytnout potfebnou
soucinnost k plnéni své vyzivovaci
povinnosti insolven¢nimu spravci,
ktery uspokojuje pohledavky za ma-
jetkovou podstatou a jim na roven
postavené pohledavky, jimiz jsou
i pohledavky na vyzivném ze zako-
na, z majetkové podstaty kdykoli
v pribéhu insolven¢niho Fizeni [viz
§ 169 odst. 1 pism. e), odst. 2, § 203
odst. 1, 3 zakona ¢. 182/2006 Sb.,

o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpisti].

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 28. listopadu 2012,

sp. zn. 8 Tdo 1219/2012,
uvefejnéné pod cislem 25/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2012:8.7TD0.1219.2012.1

~§1300ST.1,8 209

~ 0DSILLL 8 234
- (0DS1.3

I. Jestlize pachatel sam nebo jako
spolupachatel padéla nebo pozmé-
ni platebni prostfedek v imyslu
pouZit jej jako pravy nebo plat-

ny a poté jej sam takto pouZije,
dopousti se pouze trestného ¢inu
neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostied-
ku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr.
zakoniku, a nikoli téz podle § 234
odst. 3 alinea 2 tr. zakoniku, nebot
jen realizuje timysl pouzit platebni
prosttedek jako pravy nebo platny,
ktery mél jiz v dobé jeho padélani
¢i pozménéni.

Pokud pachatel pouzil padélany
platebni prosttedek k bezhotovost-
ni platbé a soucasné tim zptisobil
na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, je nutno jeho jednani
posoudit nejen jako trestny ¢in
neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostiredku
podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku,
ale téz jako trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku,
pricemz jde o trestné ¢iny spacha-
né v jednoc¢inném soubéhu. Tzv.
fakticka konzumpce je v takovém
pripadé vyloucena, nebot s ohledem
na skutkové okolnosti spachaného
trestného ¢inu podvodu ho zpra-
vidla nelze povazovat za vedlejsi,
malo vyznamny produkt zdkladniho
trestného ¢inu vzhledem k riz-
nosti objektii obou trestnych ¢int
a k tomu, Ze trestny ¢in podle § 234
odst. 3 tr. zakoniku nevyzaduje obo-
haceni pachatele nebo jiné osoby
ani zptisobeni §kody.

II. Penézni prostredky na uctu ve-
deném penéznim tstavem na zakla-
dé smlouvy o bézném uctu nejsou
v majetku majitele Gctu, v jehoz
prospéch byl tento ucet zfizen, ale
v majetku penézniho tstavu. Pokud
tedy pachatel neopravnéné odcerpal
penézni prostiedky z uctu, skoda
vznikla penéznimu ustavu, nikoli
majiteli u¢tu. Poskozenym je proto
penézni tstav.
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> Usneseni Nejvy$Siho soudu
ze dne 27. srpna 2013, sp. zn.
4 Tdo 812/2013, uvefejnéné
pod cislem 27/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:4.7D00.812.2013.1

8 ]40D81.3

I. Pokud dtikaz sice nebyl soucasti
spisu v pripravném fizeni a byl
piedlozen soudu teprve po podani
obzaloby (srov. § 180 odst. 2, 3 tr. i),
avSak stranam byla pozdéji dana
moznost se s nim seznamit a pred-
métny dikaz byl fadné proveden
v ramci dokazovani v hlavnim lice-
ni, pricemz obvinény mél moznost
se k nému vyjadrtit, nedoslo timto
postupem ke zkraceni prav obvi-
néného na obhajobu. Proto nejde
o podstatnou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
tr. . a jen z toho davodu, Ze urcity
dutikaz byl proveden v pozdéjsi fazi
trestniho fizeni, nelze dovodit poru-
$eni zasad spravedlivého procesu.
I1. Pro zavér, Ze jde o zvlast za-
vazny zlo¢in ve smyslu § 14 odst. 3
tr. zakoniku, neni vyznamna dolni
hranice trestni sazby odnéti svobo-
dy posuzovaného trestného ¢inu,
popiipadé vyméra soudem ulozené-
ho trestu odnéti svobody, nebot pro
zatrazeni trestného ¢inu do kate-
gorie zvlast zavaznych zloc¢inu je
rozhodné jen to, zda zakon na néj
stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset
let.
Usneseni Nejvy$Siho soudu
ze dne 20. dnora 2013,
sp.zn. 3 Tdo 148/2013,
uvefejnéné pod cislem 10/2014
Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:3.TD0.148.2013.1

§15,81400D3T1.1,2

Kvalifikované formy amyslu, tj.
rozmysl a predchozi uvazeni jako
znaky trestného ¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 2 tr. zdkoniku, jsou
pojmoveé vedle sebe neslucitelné,
protoze predchozi uvazeni v sobé
zahrnuje i to, co je podstatou roz-
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Kvalifikované
formy Gimyslu,
tj. rozmysl

a predchozi
uvazeni jako
znaky trestné-
ho ¢inu vrazdy
podle § 140
odst. 2 tr.
zakoniku, jsou
pojmové vedle
sebe nesluci-
telné, protoze
predchozi
uvazeni v sobé
zahrnuje i to,
co je podsta-
tou rozmyslu.

mysluy, a proto nelze v pravni vété
vyroku o viné tyto znaky pouzit
soucasné.

Rozmysl (reflexe) totiz predstavu-
je méné intenzivni stupen raciondl-
ni kontroly pachatele nad trestnym
jednanim nez predchozi uvazeni.

Predchozi uvazeni oproti roz-
myslu predchazi trestnému déji
s urc¢itym piedstihem a zahrnuje
plan - pfedem utvofenou predsta-
vu postupu pachatele pii spachani
trestného c¢inu.

Rozsudek Vrchniho soudu

v Praze ze dne 10. Cervence
2012, sp. zn. 7 To 51/2012,
uvefejnény pod €islem 11/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:VSPH:
2012:7.70.51.2012.1

7

~ §17PISM.B)

K naplnéni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby u trest-
ného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle

§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku spocivajici ve ,spachani
¢inu nejméné se dvéma osobami“
se vyzaduje, aby pachatel ve smyslu
ustanoveni § 17 pism. b) tr. zakoni-
ku védél, Ze se na jeho ¢inu podileji
nejméné dvé dalsi osoby, pfi¢emz

z povahy této okolnosti vyplyva, Ze
pachatel je s jejich ucasti na ¢inu
pfinejmensim srozumeén.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 2. fijna 2013, sp. zn.

5 Tdo 826/2013, uvefejnénté
pod Eislem 54/2014 Sbhirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:5.7D0.826.2013.2

~§8190D0ST.1,2

Omluvitelny pravni omyl pachatele
ve smyslu § 19 tr. zakoniku nemize
spocivat v tom, Ze s ohledem na ar-
gumentaci uplatnénou v jim podané
spravni zalobé, aniz vyckal rozhod-
nuti o ni, mél za to, Ze se zadného
prestupku v minulosti nedopustil.
Naopak se jedna o omyl, kterého se
mohl vyvarovat (tj. omyl neomlu-
vitelny), kdyZ protipravnost ¢inu
mohl rozpoznat bez ziejmych obtizi

pravé vzhledem k tomu, Ze nikdo
nemuze pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti organu vefejné moci
nerespektovat jen na zakladé toho,
Z7e s takovym rozhodnutim vnitiné
nesouhlasi.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 29. bfezna 2012,

sp. zn. 8 Tdo 325/2012,
uvefejnéné pod Cislem 24/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2012:8.7TD0.325.2012.1

~8390DST1

Vedeni fizeni proti uprchlému nebo
zdrzovani se obzalovaného v dobé
fizeni na neznamém misté nemaze
byt rozhodujicim hlediskem pro
uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody. Soud je sice podle
§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku povinen
pii stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry mimo povahy a zavaz-
nosti ¢inu, poméru pachatele,

jeho dosavadniho zptsobu Zivota
a moznosti jeho napravy, jako za-
kladnich kritérii pro uloZeni trestu,
také prihlizet k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu, ale tyto
okolnosti je tfeba hodnotit v ramci
moznosti napravy pachatele, byt je
zakon stanovi samostatné. Jestlize
jde o trestny ¢in, u néhoz horni hra-
nice trestni sazby odnéti svobody
neprevysuje pét let, je tfeba tyto
okolnosti hodnotit vzdy ve spoje-
ni s ustanovenim § 55 odst. 2 tr.
zakoniku, nebot za takovy trestny
¢in Ize uloZit nepodminény trest
odnéti svobody jen za podminky,
7e by vzhledem k osobé pachatele
ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo
k tomu, aby pachatel vedl fadny
Zivot. Z vy$e uvedeného vyplyva,
Ze samotna okolnost, Ze se vuci
pachateli vedlo trestni fizeni proti
uprchlému, nemtzZe sama o sobé
vést k zavéru, Ze mu nelze ulozit
jiny druh trestu nez nepodminény
trest odnéti svobody.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDUD
VOBLASTI UKLADANT A VYKONU



VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI

V LETECH 2010 A 2011 - str. 16,
uvefejnéné pod Cislem 9/2014

Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

~§390DST.1,2,
. §500D8T.2

Prvotrestanym osobam, kterym
by podle ptislusné zakonné trestni
sazby a okolnosti piipadu mohl
byt ukladan trest odnéti svo-
body do jednoho roku, je ukla-
dan ve vétsiné pripadi néktery
z alternativnich trestt (nejcastéji
podminény trest odnéti svobody
a obecné prospésné prace). Cast
téchto odsouzenych ale alternativ-
ni trest nepovazuje za dostate¢nou
vystrahu, dochazi proto u nich
pozdéji k preméné na kratkodoby
nepodminény trest odnéti svobody.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
7e nepodminény kratkodoby trest
odnéti svobody je ukladan takika
vylu¢né recidivistiim, a to vétsi-
nou druhovym (nejc¢asté&ji obecna
majetkova trestna ¢innost) a spe-
cidlnim (pfedev$im trestné ¢iny
kradeze, mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani a ohrozeni
pod vlivem navykové latky). Obec-
na recidiva je ve vyrazné mensiné
(nejcastéji jde recidivu pachatele
s libovolnym druhem trestné
¢innosti a precinem zanedbani
povinné vyzivy).

U nékterych soudua byl vsak
v pomérné velkém poctu pripada
(aZ okolo 20 % osob) ulozen krat-
kodoby nepodminény trest odnéti
svobody i prvotrestané osobé. Tuto
praxi nelze povazovat za vyhovujici,
nebot prvotrestanym osobam by
mély byt ukladany predevsim alter-
nativni tresty.
Trestni kolegium Nejvy3§Siho
soudu ze dne 12. dnora
2014, sp. zn. Ts 43/20112,
IHODNOCENI PRAXE SOUDU
VOBLASTI UKLADANI A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 8,
uvefejnéné pod cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek

8—-2015

Pti ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody berou soudy
zasadné v tivahu ustanoveni § 55
odst. 2 tr. zakoniku, byt zpravidla
ho vyslovné v odtivodnéni (po-
kud neslo o zjednoduseny rozsu-
dek ve smyslu § 129 odst. 2 tr. 1.)
neuvadéji, coz by vSak s ohledem
na zvlastni povahu tohoto ustano-
veni spravné mély ¢init a disledné
se s nim vyporadat. Hlavnim divo-
dem splnéni podminky, ze by vzhle-
dem k osobé pachatele ulozent ji-
ného trestu zjevné nevedlo k tomu,
aby pachatel vedl fadny Zivot, je
okolnost, Ze sledované trestné ¢iny,
na které zakon stanovi trest odnéti
svobody nepievysujici pét let, jsou
pachany zejména specialnimi nebo
ve vykonu trestu, pfipadné opa-
kované porusuji podminky tresta
nespojenych s odnétim svobody.
Nejcastéjsim davodem pro zavér, ze
pachatel bez uloZeni nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody nepovede
radny Zivot, byly negativni zku-
Senosti s ulozenim ptredchoziho
alternativniho trestu (spise v§ak
opakovanych alternativnich trestt)
ni; ¢asto jde o piipady, kdy pacha-
teli je alternativni trest v relativné
kratkém ¢asovém rozpéti ukladan
dokonce opakované, a to bez vidi-
telného vysledku na jeho napravé.
Duavodem pro ulozeni kratkodobého
nepodminéného trestu odnéti svo-
body vsak nemuize byt tzv. pokryti
vazby obzalovaného.

Trestni kolegium NejvyS§Siho
soudu ze dne 12. dnora 2014,
sp. zn. Ts 43/2012, THODNOCENT
PRAXE SOUDD V OBLASTI
UKLADANT A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
2010 A 2011 - str. 12-14,
uvefejnéné pod Cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

~ 83900813,
. §5800ST.1

Mimoradnost sniZeni trestu odnéti
svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr.
zakoniku musi spoc¢ivat v tako-
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Prvotrestanym
osobam by
mély byt ukla-
dany pFede-
v§im alterna-
tivni tresty.

vych okolnostech ptipadu nebo
pomérech pachatele, které jsou
alespon v néjakém sméru neobvyk-
1é a vyjime¢né do té miry, Ze ani
trest na samé dolni hranici trestni
sazby neni zpusobily vyjadrit jejich
vyznam. Pokud jde o vyrazné ne-
priméfenou délku fizeni, je mozné
dosdhnout jeji kompenzace prede-
v§im prostrednictvim § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot takova délka Fizeni
ma povahu okolnosti ptipadu podle
tohoto ustanoveni. Pfitom pojem
yokolnosti ptipadu“ podle § 58

odst. 1 tr. zdkoniku nelze ztotoZio-
vat s pojmem ,okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan® podle § 39 odst. 2
tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
§ 39 odst. 3 tr. zdkoniku uklada sou-
du ptihlédnout pii stanoveni druhu
a vyméry trestu mimo jiné k dobé,
ktera uplynula od spachani trestné-
ho ¢inu, a k délce trestniho fizeni,
trvalo-li neptiméfené dlouhou dobu,
je tfeba vyrazny ¢asovy odstup

od spachani ¢inu a nepfiméfenou
délku fizeni povaZzovat za skutec-
nosti, které odpovidaji zakonnému
znaku ,okolnosti pfipadu“ obsaze-
nému v § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

Ke kompenzaci nepfimérené dél-
ky tizeni je subsidiarné urcen také
institut zadostiuc¢inéni za nema-
jetkovou ujmu podle § 3la zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
se uplatni v tom ptipadé, ze kom-
penzace poskytnuta v ramci trestni-
ho fizeni, v némz doslo k nedtvod-
nym pratahtim, neni dostacujici.
Usneseni Nejvy§Siho soudu
ze dne 13. tervna 2012,
sp. zn. 7 Tdo 303/2012,
uvefejnéné pod Cislem 6/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2012:7.7T00.303.2012.1

~ 8390DST.1

V praxi soudil neni dostate¢né
prihlizeno k ustanoveni § 39 odst. 7
tr. zakoniku, podle néhoz, ziskal-li
nebo snazil-li se ziskat pachatel
trestnym ¢inem majetkovy pro-
spéch, prihlédne k tomu soud pfi
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stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry; jestlize to nevylucuji jeho
majetkové nebo osobni pomeéry,
ulozi mu s piihlédnutim k vysi
takového majetkového prospéchu
néktery z trest, ktery ho postihne
na majetku (§ 66 az 72 tr. zako-
niku), a to jako trest samostatny
nebo vedle jiného trestu. V tomto
sméru je proto nutné praxi soudit
zménit a ustanoveni § 39 odst. 7
tr. zakoniku zacit nalezité vyuzivat
tak, ze ve vSech vhodnych ptipa-
dech bude uloZen pachateli trestné-
ho ¢inu majetkové povahy ulozen
s prihlédnutim k vys$i majetkového
prospéchu néktery z trestt, ktery
ho postihne na majetku (§ 66 az
72 tr. zdkoniku). Pfitom je tfeba
se zamérit nejen na penézity trest,
ale i na jiné majetkové tresty, které
pripadné u konkrétniho obvinéné-
ho by mohly vést k splnéni ucelu
ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zakoniku
(propadnuti véci nebo jiné majetko-
vé hodnoty.

K lep$imu vyuzivani ustanoveni
§ 39 odst. 7 tr. zakoniku by mohla
prispét i zvySena aktivita statnich
zastupct pri navrhovani ulozeni
priméfeného trestu majetkové po-
vahy ve vSech vhodnych piipadech.
Pritom jiZ v pripravném fizeni by
mély policejni organy, a to i k po-
kynu statniho zastupce ve smyslu
§ 174 odst. 2 pism. a) tr. . (pFip.
i §157 odst. 2 tr. I.), opatiovat pod-
klady pro ukladani tresti majetko-
vé povahy, vCetné zjisténi majet-
kovych pomért obvinéného (srov.
§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku). Statni
zastupce by mél také jiz v ptiprav-
ném fizeni vice vyuzivat vhodnych
zajistovacich institutd, napft. zajis-
téni penéznich prostiedki na uc¢tu
u banky (§ 79a tr. i), zajisténi
zaknihovanych cennych papirt
($ 79c tr. 1.), zajisténi nemovitosti
(§ 79d tr. 1), jakoz i zajisténi vykonu
trestu propadnuti majetku podle
§ 347 a nasl. tr. . V neposledni fadé
by statni zastupci méli k naplnéni
smyslu ustanoveni § 39 odst. 7 tr. f.
vice vyuzivat i opravnych prostied-
ku, pokud jejich navrhu na uloZeni
priméfeného majetkového trestu
nebylo vyhovéno.
Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. Gnora 2014,
sp.zn. Ts 43/2012, THODNOCENT
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PRAXE SOUDD V OBLASTI
UKLADANI A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
2010 A 2011 - str. 44-45,
uvefejnéné pod Eislem 9/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

. §8430DST.2

Pro uloZeni souhrnného trestu po-
dle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku je roz-
hodujici okamzik vyhlaseni prvniho
odsuzujiciho rozsudku (popt. doru-
¢eni trestniho piikazu obvinénému)
soudem prvniho stupné, i kdyz byl
tento rozsudek (resp. trestni piikaz)
v fizeni o fadném nebo mimorad-
ném opravném prostiedku zrusen,
pokud toto opravné fizeni skoncilo
pravomocnym odsouzenim pacha-
tele. Neni pfitom vyznamné, Ze
obvinény nebyl pfitomen vyhlaseni
prvniho odsuzujiciho rozsudku,

at uz proto, ze soud rozhodl podle
§ 202 odst. 3, ptip. odst. 5 tr. I., Ze
hlavni li¢eni bude konano v nepfti-
tomnosti obvinéného, nebo proto,
Ze soud rozhodl podle § 305 tr. .,
Ze ve véci bude konano fizeni proti
uprchlému.

Usneseni Nejvy3$§iho soudu

ze dne 6. listopadu 2013,

sp. zn. 8 Tdo 1160/2013,
uvefejnéné pod Cislem 41/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:8.TD0.1160.2013.1

. §500D8T.2

Vedeni fizeni proti uprchlému nebo
zdrzovani se obzalovaného v dobé
fizeni na neznamém misté nemize
byt rozhodujicim hlediskem pro
uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody. Soud je sice podle
§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku povinen
pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry mimo povahy a zavaz-
nosti ¢inu, pomért pachatele,

jeho dosavadniho zpiisobu Zivota

a moznosti jeho napravy, jako za-
kladnich kritérii pro uloZeni trestu,
také prihliZet k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu, ale tyto

okolnosti je tfeba hodnotit v ramci
moznosti napravy pachatele, byt je
zakon stanovi samostatné. Jestlize
jde o trestny ¢in, u néhoz horni hra-
nice trestni sazby odnéti svobody
neprevysuje pét let, je tieba tyto
okolnosti hodnotit vzdy ve spoje-
ni s ustanovenim § 55 odst. 2 tr.
zakoniku, nebot za takovy trestny
¢in lze ulozit nepodminény trest
odnéti svobody jen za podminky,

Ze by vzhledem k osobé pachatele
uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo
k tomu, aby pachatel vedl fadny
Zivot. Z vys$e uvedeného vyplyva,

Ze samotnd okolnost, Ze se vici
pachateli vedlo trestni fizeni proti
uprchlému, nemtize sama o sobé
vést k zavéru, Ze mu nelze ulozit
jiny druh trestu nez nepodminény
trest odnéti svobody.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDD

V OBLASTI UKLADANI A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 16,
uvefejnéné pod cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

8 /A

K rozhodnuti o pfeméné trestu
odnéti svobody v trest domaciho
vézeni (§ 57a tr. zakoniku) je podle
§ 320 odst. 2 tr. 1. ptislusny soud,
v jehoz obvodu odsouzeny vyko-
nava trest odnéti svobody, nebot
se uplatni tato specialni tiprava
prislusnosti ve vztahu k obecnému
ustanoveni § 315 odst. 2 tr. .
Usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 7. Cervna
2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013,
uvefejnéné pod Cislem 43/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:KSOS:
2013:3.NT.15.2013.1

860,861

Obvinény, jemuz byl uloZen trest
domaciho vézeni a ktery se ve sta-
novené dobé nezdrzoval v uréeném
obydli, nemohl timto jednanim
naplnit znaky skutkové podstaty

%

Vedeni fizeni
proti uprch-
Iému nebo
zdrzovani se
obzalovaného
v dobé Fizeni
na neznamém
misté nemiize
byt rozhoduiji-
cim hlediskem
pro ulozeni ne-
podminéného
trestu odnéti
svobody.



trestného ¢inu mareni vykonu ured-
niho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku,
nebot v takovém pripadé trestni
zakonik upravuje postupy, jimiz

se zajistuje jiny zpusob vykonani
tohoto trestu. U trestu domaciho
vézeni jde o rozhodnuti podle § 61
tr. zakoniku o jeho pfeméné v trest
odnéti svobody, resp. podle Gpravy
ucinné do 30. 11. 2011 o natfizeni
nahradniho trestu odnéti svobody.
Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 28. kvétna 2013,

sp.zn. 11 Tz 1772013,
uvefejnény pod Cislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:11.7T2.17.2013.1

Jako dalsi pravni problém souvi-
sejici s vykonem trestu domaciho
vézeni nékteré soudy (napt. Okresni
soud v Taboie) uvadi, Ze dvodem
pro preménu trestu domaciho véze-
ni v nepodminény trest odnéti svo-
body neni skute¢nost, Ze odsouzeny
v dobé vykonu tohoto trestu nevedl
fadny Zivot (napf. se v priabéhu
vykonu trestu domaciho vézeni
dopustil trestné ¢innosti), ackoliv
jinak plnil podminky vykonu tohoto
trestu, a v tomto sméru se doma-
haji doplnéni zdkonné tpravy. Jiné
soudy (napt. Okresni soud v Ceském
Krumlové) ukladaji povinnost vést
radny zivot a nepachat trestnou
¢innost v dobé vykonu trestu
domaciho vézeni jako pfiméfenou
povinnost ve smyslu § 60 odst. 5
tr. zakoniku. K tomu Nejvyssi soud
zdiirazivuje, Ze z podstaty trestu
domaciho vézeni jako alternativ-
niho trestu k nepodminénému
trestu odnéti svobody a ze zasad
pro ukladani trestti a jejich ucelu
vyplyva, ze vedeni fadného zpu-
sobu Zivota je nezbytnou soucasti
téch alternativnich trestd, které
spocivaji v tom, Ze odsouzeny je
po urcitou dobu povinen plnit
zdkonem nebo soudem stanovené
povinnosti, a proto mu také neni
ukladan nepodminény trest odnéti
svobody. I kdyZ u trestu domaci-
ho vézeni neni v zdkoné vyslovné
stanoveno, Ze nevedeni fadného
Zivota je divodem jeho pfemény
v nepodminény trest odnéti svobo-
dy (na rozdil napt. od ustanoveni

8—-2015

§ 65 odst. 2 tr. zdkoniku vztahujici
se k vykonu trestu obecné prospés-
nych praci), tak vedeni fadného
Zivota je nezbytnym predpokladem
i fadného vykonavani trestu doma-
cfho vézeni. Ostatné existenci této
povinnosti Ize vyvodit i z ustanove-
ni § 60 odst. 5 tr. zdkoniku, a proto
je nadbyte¢né, aby ji soud ukladal
ve svém rozhodnuti o uloZeni trestu
domaciho vézeni. Navic soud muze
preménit trest domaciho vézeni
nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody a rozhodnout zaroven

o zpusobu jeho vykonu, také jestlize
pachatel v dobé po odsouzeni ,jinak
mafi vykon tohoto trestu® (srov.

§ 61 tr. zakoniku). Za takové ,jiné
mafeni“je tfeba podle nazoru Nej-
vyssiho soudu povazovat i spachani
dalsi trestné ¢innosti, nebot soucas-
ti vedeni fadného Zivota, v prabéhu
vykonu trestu domaciho vézeni

je i skutecnost, Ze se odsouzeny
nedopustil Zadného trestného ¢inu.
Tomu odpovida i praxe u Krajského
soudu v Ostravé, ktery jako davod
premény trestu domaciho vézeni

ve smyslu § 61 tr. zakoniku uvadi
pravé naslednou trestnou ¢innost
odsouzeného.

Trestni kolegium NejvyS§Siho
soudu ze dne 12. dnora 2014,
sp. zn. Ts 43/2012, THODNOCENT
PRAXE SOUDD V OBLASTI
UKLADANI A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
2010 A 2011 - str. 27-28,
uvefejnéné pod Eislem 9/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

8§ 600DST.3, 4

Soudy jen v minimalni mife vy-
uzivaji moznosti individualizace
uloZeného trestu domdciho vézeni
a v rozhodnutich stanovi standard-
ni rozsah zdrzovani se pachatele
v ur¢eném obydli vyplyvajici v pod-
staté z upravy pred provedenou
novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr. zako-
niku. Tato praxe ukazuje na nepro-
myslenost a zbyte¢nost novelizace
ptvodniho znéni ustanoveni § 60
odst. 3 tr. zakoniku provedené ziko-
nem ¢. 330/2011 Sb.

Jako zvlastni ptripad konkretizace
trestu domaciho vézeni Ize uvést

véc Okresniho soudu ve Zling, ktery
pachateli ptisobicimu jako trenér
mladeznického sportovniho tymu
umoznil vést 1x tydné trénink a 3x
do mésice o vikendu doprovazet
tym na utkani. Nékteré soudy

v obvodech Krajského soudu v Brné
a Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich poukazaly v ur¢itych ptipa-
dech na praktické problémy vykonu
trestu domaciho vézeni u pacha-
tel®, ktefi pracuji ve vicesménném
provozu, u pachateld, ktefi se
Gcastni vicedenniho $koleni mimo
bydlisté a na vztah trestu domaciho
vézeni k tpravé styku odsouzené-
ho s nezletilymi détmi. Soudy by
mély velice peclivé zvaZovat uloZeni
trestu domaciho vézeni i s ohledem
na povahu zaméstnani pachatele
(napt. byl signalizovan piipad, kdy
trest domaciho vézeni byl uloZen
zaméstnanci cirkusu, ktery kona
turné po celém tzemi Ceské repub-
liky) a pristoupit k ulozeni jiného
alternativniho trestu.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. Gnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDU
VOBLASTI UKLADANT A VIKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 23,
uvefejnéné pod Cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

svobod.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu
pii pfeméné trestu domaciho véze-
ni na trest odnéti svobody je tfeba
pocatek prepoctu stanovit k oka-
mziku vyhlaseni usneseni soudu
prvniho stupné, ktery rozhodl
o pfeméné trestu domaciho vézeni
na trest odnéti svobody, nebot
do tohoto rozhodnuti odsouzeny
stale vykonava trest domaciho
vézeni, kdyZ neni ani vylouceno,
7e soud i pres splnéni nékteré
z podminek uvedenych v § 61 tr.
zakoniku nepfistoupi k pfeméné
domaciho vézeni a ponecha ho
v platnosti (srov. § 334g tr. 1.).

Po vyhlaseni usneseni o preméné,

byt je mozno proti nému podat
stiznost (§ 334g odst. 2 tr. L), jiz
odsouzeny trest domaciho vézeni
nevykonava, o ¢emz je tfeba ho

v usneseni poucit (jinak by mu byla
dana moznost oddalit preménu >
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K rozhodnuti
o pfeméné
trestu odné-

ti svobody

v trest doma-
ciho vézeni

(§ 57a tr. zako-
niku) je podle
G 320 odst. 2
tr. F. pFislusny
soud, v jehoz
obvodu odsou-
zeny vykonava
trest odnéti

317



29

Ulozeni
prfiméfenych
omezeni nebo
pFfiméfenych
povinnosti

ve vztahu

k trestu do-
maciho vézeni
(g 60 odst. 5,
6 tr. zakoniku)
predstavuje
dilezity prvek
individualizace
tohoto trestu.

38

domaciho vézeni, coz by zejména
ke konci vykonu tohoto trestu
mohlo vést k tomu, Ze by jiz nebylo
mozno na nevykonavani tohoto
trestu, mareni jeho vykonu ¢i
poruseni jeho podminek adekvatné
reagovat). Pokud by doslo k zruSeni
usneseni o pieméné trestu doma-
ciho vézeni stiznostnim soudem

s tim, Ze odsouzeny ma i nadale
trest domaciho vézeni vykonavat,
pokracovalo by se ve vykonu trestu
domaciho vézeni od pravni moci
tohoto usneseni.

Trestni kolegium NejvyS§Siho
soudu ze dne 12. dnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE sQUDU

V OBLASTI UKLADANI A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 27,
uvefejnéné pod Eislem 9/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

8§ 600DST. 5,6,
~ §630D8T.2.3,

88200812,
~ §620D8L.3

UloZeni ptimérenych omezeni nebo
pfimétfenych povinnosti ve vztahu
k trestu domaciho vézeni (§ 60
odst. 5, 6 tr. zdkoniku) predstavu-
je dulezity prvek individualizace
tohoto trestu.

Pokud soudy pachateli ulozily
tato omezeni ¢i povinnosti ve vta-
hu k trestu domaciho vézeni, tak
spocivaly zejména
@ v povinnosti nahradit podle
svych sil zptisobenou skodu
@ v povinnosti nahradit podle
svych sil naklady trestniho tizeni,
¢ v povinnosti nahradit dle svych
sil dluzné vyzivné a platit bézné
vyZivné,

@ v zakazu navstévovat herny

a restaurace za ucelem konzumace
alkoholickych napoj,

¢ v zdkazu nadmérné konzumace
alkoholickych napoji ¢i v zdkazu
pozivani jakychkoli omamnych

a psychotropnich latek,
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@ v povinnosti podrobit se 1é¢eni
zavislosti na alkoholu
@ v povinnosti podrobit se testu
na pritomnost alkoholu nebo drog
pii kontrole ze strany PMS,
@ v zdkazu styku s urc¢itymi osoba-
mi (v ptipadé mladistvého).
Obdobny okruh téchto omezeni
a povinnosti soudy ukladaly téz
ve vztahu k trestu obecné prospés-
nych praci (§ 63 odst. 2, 3 tr. zdkoni-
ku) a k podminénému odsouzeni
(§ 82 odst. 2, 3 tr. zakoniku).
Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora
2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCEN( PRAXE SOUDU
VOBLASTI UKLADANI A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 22,
uvefejnéné pod Cislem 9/2014
Sbhirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

K pfeméné trestu, resp. k natizeni
nahradniho trestu odnéti svobody,
doslo z davodu nedodrzeni podmi-
nek domaciho vézeni, a to zpravidla
proto, Ze odsouzeny se nezdrzo-
val ve stanovené dobé v ur¢eném
obydli nebo doslo ke zjisténi poziti
alkoholu (opakovany pozitivni test
na alkohol). Prokazani opakované-
ho pozivani alkoholu odsouzenym
v dobé vykonu trestu domaciho
vézeni je v§ak mozno podle nazoru
Nejvyssiho soudu povazovat za di-
vod pfemény pro poruseni sjed-
nanych podminek vykonu trestu
domaciho vézeni jen tehdy, bylo-li
omezeni zdrzet se pozivani alkoho-
lickych napojt nebo jinych navyko-
vych latek uloZeno odsouzenému
jako pfiméfené omezeni ve smyslu
§ 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku
ve spojeni s § 60 odst. 5 tr. zako-
niku. Jinak by nadmérné poZivani
alkoholickych napojt bylo mozno
povazovat za jiné mareni vykonu
tohoto trestu, pokud by bylo spo-
jeno s dal$im deliktnim jednanim
odsouzeného.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDD
VOBLASTI UKLADANI A VYKONU

VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI

V LETECH 2010 A 2011 - str. 25,
uvefejnéné pod cislem 9/2014

Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek
§ b4

Za nespravnou je tfeba oznacit
praxi téch soudd, které s ohledem
na novelizované ustanoveni § 314e
odst. 3 tr. . neukladaji trest obecné
prospésnych praci trestnim pti-
kazem, nebot je nezbytné vyzadat
nejprve zpravu Proba¢ni a medi-
acni sluzby obsahujici stanovisko
obvinéného, a pristupuji proto
hned k projednani véci v hlavnim
liceni. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu je tieba zajistit ve vhodnych
piipadech vyzadani zpravy Pro-
bacni a media¢ni sluzby obsahujici
stanovisko obvinéného ihned nebo
v kratké dobé po podani navrhu
na potrestani (obZaloby) tak, aby
po jeho doruceni bylo mozno vyuzit
trestniho ptikazu, coZ se jevi byt
hospodarnéj$im nez natizeni a pro-
vedeni hlavniho liceni. Vyzadani
zpravy Proba¢ni a mediac¢ni sluzby
v téchto pripadech vede podle zku-
Senosti téch soudd, které v tomto
sméru nalezité spolupracuji s Pro-
ba¢ni a mediacni sluzbou, k vyraz-
nému poklesu po¢tu nevykonanych
trest obecné prospésnych praci,
resp. poctu pfemén tohoto trestu
na trest odnéti svobody.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDUD

V OBLASTI UKLADANI A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 69,
uvefejnéné pod Cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

~ §630DST1

Nékteré soudy nepokladaji za sprav-
né prodlouzeni doby pro vykonani
trestu obecné prospésnych praci

na dva roky, pfi¢emz poukazuji

na praxi udajné vyzadujici vy¢erpani
celé doby dvou let, nez se pristou-

pi k pfeméné tohoto trestu (napf.
Okresni soud v Jihlavé). Podle nazo-




ru Nejvyssiho soudu zakon v zad-
ném ustanoveni nevyZzaduje nutnost
vyckat uplynuti celé doby dvou let,
aby bylo mozno pfistoupit k premé-
né tohoto trestu. Naopak ustanoveni
§ 65 odst. 2 tr. zdkoniku vyslovné
stanovi, Ze soud ,miiZe pfeménit,

a to i béhem doby stanovené pro
jeho vykon, trest obecné prospés-
nych praci nebo jeho zbytek...
Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12, dnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDU

V OBLASTI UKLADANT A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 66,
uvefejnéné pod cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

~ §6a0DST.2

Pii mafeni nebo nevykonavani
trestu obecné prospésnych praci je
tfeba pfeménovat tento trest podle
§ 65 odst. 2 pism. a) a b) tr. zdkoni-
ku vice v penézity trest nebo trest
domaciho vézeni nez v nepodminé-
ny trest odnéti svobody. Preména
trestu obecné prospésnych praci

v domaci vézeni nebo penézity trest
by méla mit zasadné prednost pred
preménou v nepodminény trest
odnéti svobody, coz je v souladu

s obecnym trendem nahrazovat
kratkodobé nepodminéné tresty
alternativnimi sankcemi (obdobné
je tomu i pti pfeméné penézitého
trestu v trest obecné prospésnych
praci nebo v trest doméciho véze-
ni - srov. § 69 odst. 2 tr. zakoniku).
Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDU
VOBLASTI UKLADANI A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 38,
uvefejnéné pod cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek]|

~ 8680DSL.3,4

Pti rozhodovani o uréeni vySe pe-
nézitého trestu v konkrétni trestni
véci je vzdy piihlizeno k osobé pa-
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chatele a predevsim k jeho majetko-
vym a socidlnim poméram, piicemz
se vychazi z toho, zda pachatel je
zaméstnan ¢i osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou, pripadné bez
zaméstnani, ale s trvalym pravidel-
nym piijmem (rentiéfi), k vysi mé-
si¢niho vydélku, pokud je uveden,

k jeho majetkovym pomérim (zda
vlastni nemovitosti a jaké, motoro-
va vozidla a jakych znacek) apod.,

a na zakladé takovychto zjisténi

1ze pak odhadnout Zivotni a ma-
jetkovou uroven pachatele a urcit
konkrétni vysi penézitého trestu.
Pokud uvedené skute¢nosti nevy-
plyvaji z provedeného dokazovani

a nelze je zjistit ani vyslechem pa-
chatele, pak lze vychazet z obsahu
celého spisového materialu, zejmé-
na ze zjisténi tykajicich se osoby pa-
chatele a napt. jeho povésti a cho-
vani v misté bydlisté a na zakladé
toho odhadnout majetkové poméry
pachatele a urcit vysi penézitého
trestu, samoziejmé i z hlediska
povahy a zavaznosti trestného ¢inu,
pro ktery je dany pachatel v dané
trestni véci stihan. Dale je mozno
uveést, Ze vyse uloZenych penézitych
trestu je ve vét$iné piipad urcena
pravé odhadem soudu a zkuSe-
nosti s ustanovenim § 68 odst. 4

tr. zakoniku l1ze hodnotit v zasadé
pozitivné. Proto lze konstatovat, Ze
aplikace tohoto ustanoveni pti jeho
spravném pochopeni a vyuziti jeho
vyhod nedini v praxi potiZe a sou-
dam napomaha pfi rozhodovani

o ur¢eni konkrétni vy$e penézitého
trestu, zvlasté v piipadech, kdy jsou
udaje o majetkovych pomérech
pachatele kusé anebo pachatelem
amyslné zatajené.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. Gnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDU

V OBLASTI UKLADANI A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 46,
uvefejnéné pod Cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

~ §820081.2

UloZeni povinnosti podle § 82
odst. 2, ¢asti véty za stfednikem,

tr. zakoniku nebrani skutec¢nost,
7e soud soucasné rozhodne o na-
roku poskozeného na nahradu
skody, na od¢inéni nemajetkové
djmy nebo na vydani bezdavod-
ného obohaceni podle § 228 tr. f.,
protoze vyrok podle § 82 odst. 1,
Casti véty za stfednikem, tr. za-
koniku ma jinou funkci nez vyrok
podle § 228 tr. . Zatimco primar-
nim ucelem vyroku podle § 228
tr. I. je jednoznac¢né formulovat
obsah a rozsah naroku posko-
zeného, a tim i obsah a rozsah
povinnosti obvinéného k ndhradé
Skody, k od¢inéni nemajetkové
ujmy nebo k vydani bezdtivod-
ného obohaceni, ma vyrok podle
§ 82 odst. 2, ¢asti véty za stied-
nikem, tr. zakoniku v prvni fadé
zesilit u¢inek pusobeni podmi-
néného odsouzeni na pachatele
tim, Ze pod pohrtzkou natizeni
vykonu trestu odnéti svobody
podnécuje pachatele k dobrovolné
nahradé skody ¢i k od¢inéni ne-
majetkové ujmy, kterou zpusobil
trestnym ¢inem, nebo k vydani
bezduvodného obohaceni ziska-
ného trestnym ¢inem, vyzaduje
od néj aktivni usili o napravu
nebo od¢inéni skodlivych nasled-
ki trestného ¢inu, a vede jej tak
k uznani a respektovani zajmu
dot¢enych trestnym ¢inem. Po-
vinnost, aby pachatel podle svych
sil nahradil zptisobenou $kodu,
od¢inil nemajetkovou tjmu nebo
vydal bezdivodné obohaceni, se
tak stava dulezitym prostfedkem
napravy a resocializace pod-
minéné odsouzeného, protoze
nepostacuje pouze uznani naroku
poskozeného, ale nuti pachatele
ke skute¢né nahradé Skody ¢i

k od¢inéni nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem, resp.
ke skute¢nému vydani bezdu-
vodného obohaceni ziskaného
trestnym c¢inem.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. Gnora

2014, sp. zn. Ts 43/2012,
IHODNOCENI PRAXE SOUDU
VOBLASTI UKLADANT A VYKONU
VYBRANYCH TRESTNICH SANKCI
V LETECH 2010 A 2011 - str. 52,
uvefejnéné pod Cislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek:

%

P¥i mafFeni
nebo nevyko-
navani trestu
obecné pro-
spésnych praci
je tireba pre-
ménovat tento
trest podle

@ 65 odst. 2
pism. a) a b)
tr. zakoniku
vice v penézi-
ty trest nebo
trest domaci-
ho vézeni nez
v nepodminé-
ny trest odnéti
svobody.
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-~ §920DS1.2

Podle § 38 odst. 2 tr. zak. (§ 92
odst. 2 tr. zakoniku) soud zapodcita
do uloZeného souhrnného tres-

tu trest vykonany na podkladé
rozsudkem, kterym ukladal souhrn-
ny trest.

Jestlize byl pachatel z vykonu
rozsudkem podminéné propustén
a soud podle § 64 odst. 2 tr. zak.

($ 91 odst. 2 tr. zdkoniku) vyslovil,
Ze se podminéné propustény osvéd-
¢il, ma se za to, ze cely ulozeny
trest, a nikoli jen jeho skute¢né
odpykana ¢ast, byl vykonan dnem,
kdy byl podminéné propustén.

Proto pfi zapocditani trestu
ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2
tr. zak. (§ 92 odst. 2 tr. zdkoniku) se
zapodita cely uloZeny trest, a nikoli
jen jeho skute¢né vykonana ¢ast.
Rozsudek Nejvy§3iho soudu
ze dne 11, prosince 2013,
sp.zn. 4 Tz 63/2013,
uvefejnény pod cislem
55/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek,
ECLI:CZ:NS:2013:4.72.63.2013.1

~ 899008112

Ochranné 1é¢eni podle § 99 odst. 1,
véta druhd, a § 99 odst. 2 tr. zako-
niku je moZzné na navrh statniho
zastupce uloZit podle § 239 tr. .

i v piipadé, ze ve smyslu ustanoveni
§ 159a tr. . doslo k odlozeni véci.
Zahajeni trestniho stihani podle

§ 160 odst. 1 tr. f. neni nezbytnou
podminkou pro ulozeni ochranného
léceni.

Stanovisko NejvyS§Siho soudu

ze dne 25. z4&fi 2014, sp. zn.
Tpjn 302/2014, uvefejnéné

pod Eislem 47/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:TPJN.302.2014.1

~81000D8T.5

Za rozhodnuti ve véci samé ve smy-
slu ustanoveni § 265a odst. 1a 2
tr. I. nelze povazovat rozhodnuti
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P¥i zapoditani
trestu ve smy-
slu ustanoveni
¢ 38 odst. 2

tr. zak. (§ 92
odst. 2 tr.
zakoniku) se
zapocita cely
ulozeny trest,
a nikoli jen
jeho skutecné
vykonana éast.

o dal$im trvani zabezpecovaci
detence podle § 100 odst. 5 tr.
zakoniku, nebot nejde o rozhodnuti,
jimz bylo uloZeno ochranné opat-
feni [§ 265a odst. 2 pism. e) tr. i,

a proto proti nému neni pripustné
dovolani.

Usneseni Nejvy3$§iho soudu

ze dne 29. kvétna 2013,

sp. zn. 3 Tdo 523/2013,
uvefejnéné pod Cislem 19/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2013:3.700.523.2013.1

Silné rozruseni pachatele ve smyslu
ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zako-
niku musi byt vyvolano strachem,
tlekem, zmatkem nebo jinym
omluvitelnym hnutim mysli. Proto
rozru$eni vyvolané hnévem nebo
vztekem jen na zakladé predcho-
ziho vlastniho jednani sexualné
deviantniho pachatele, které je mu
nepifjemné (pachatel se po po-
hlavnim aktu s poskozenou citil

v depresi, protoze si vyc¢ital zptsob
svého chovani), nelze podiadit pod
pojem silné rozru$eni ve smyslu

§ 141 odst. 1 tr. zakoniku.
Usneseni NejvyS§3iho soudu

ze dne 28. bfezna 2012,
sp.zn. 5 Tdo 168/2012,
uvefejnéné pod cislem 53/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2012:5.7TD0.168.2012.1

~ 818400811

yNepravdivy udaj“ jako znak skut-
kové podstaty precinu pomluvy
podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku je
pravni pojem, jehoZ obsah a vyznam
soud hodnoti na zakladé u¢inénych
skutkovych zjisténi. Proto neposta-
Cuje, je-li ve skutkové vété vyroku

o viné pouze uvedeno, Ze obvinény
sdélil ,nepravdivy udaj“, aniz by z ni
soucasné vyplyvalo, o jaké konkrét-
ni sdéleni se jednalo. Jestlize takovy
adaj ve skutkovém zjisténi vyroku
o viné konkretizovan neni, soud
jeho povahu ve smyslu pozadav-

ki na posouzeni jeho pravdivosti

a zptsobilosti zna¢nou mérou ohro-

zit vaznost poskozeného nemuze
fadné zhodnotit a vyvodit z néj
potiebné pravni zavéry.
Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 20, listopadu 2013,
sp.zn. 8 Tdo 1107/2013,
uvefejnéné pod Cislem 37/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:8.TD0.1107.2013.1

81858186

Zavislost obéti, na rozdil od jeji
bezbrannosti, je stav, v némz se
obét sice nemiiZe uplné svobod-

né rozhodovat vzhledem k tomu,

7e je v urcitém sméru odkazana

na pachatele, neni vSak vii¢i nému
bezbranna a ma - pokud nejde o pa-
tologickou zavislost - stale urcity
prostor k svobodnému rozhodovani.
Staci i fakticky pomér zavislosti.

Stav zavislosti mtze zaleZet napf.
v psychické zavislosti poskozené
osoby vytvorené v disledku jejiho
ovlivnéni pachatelem tvrzenim, Ze
je lécitel, ktery jediny je schopen vy-
1é¢it nevylécitelnou chorobu, kterou
poskozena osoba trpi, a to i za po-
moci pohlavniho styku.

Zneuziti takové psychické zavis-
losti poskozené osoby ze strany
pachatele k tomu, aby s nim posko-
zend osoba uskutec¢nila pohlavni
styk, naplityje znaky trestného
¢inu sexualniho natlaku ve smyslu
§ 186 odst. 2 tr. zakoniku, a nikoliv
trestného ¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku spachané-
ho formou zneuziti bezbrannosti
poskozené osoby.

Rozsudek Vrchniho soudu

v Praze ze dne 11. dubna

2013, sp. zn. 2 To 12/2013,
uvefejnény pod cislem 18/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:VSPH:
2013:2.7T0.12.2013.1

- §7205,5206

JestliZe pachatel, ktery je v ramci
plnéni pracovnich povinnosti od-
povédny pouze za pifjem a predani
zasilek obsahujicich penézni pro-
stedky, za jejich evidenci, za rychlé
a plynulé odbaveni vozidel je ptiva-



Zejicich a odvazejicich apod., aniz
by byl opravnén disponovat s pe-
néznimi prostfedky v nich obsaze-
nymi, v konkrétnim ptipadé otevie
zasilky - kontejnery nachazejici se
v trezorové mistnosti u poskozené
obchodni spole¢nosti, svého za-
méstnavatele, a finan¢ni prostiedky
zde uloZené po prelozeni do jim
prinesenych tasek vyveze z objektu,
naplni znak ,zmocnéni se cizi véci®,
nebot mu tyto véci nebyly svéreny,
tj. predany do jeho dispozice, a ne-
dostaly se tak z faktické moci jejich
vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby.
Proto takové jednani pfi naplnéni
dalsich znakd je trestnym ¢inem
kradeze podle § 205 tr. zakoniku,

a nikoli trestnym ¢inem zpronevéry
podle § 206 tr. zdkoniku (srov. roz-
hodnuti ¢ 28/2010 Sb. rozh. tr.).
Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 29. ledna 2013,

sp. zn. 8 Tdo 1298/2012,
uvefejnéné pod cislem 23/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:8.7TD0.1298.2012.1

~§209,8 14,8 716

Jednani pachatele, ktery poté, co
ziskal véc majetkovym trestnym ci-
nem, tuto véc dale prevede na jinou
osobu, zejména formou smlouvy
kupni ¢i sménné, nelze kvalifikovat
jako trestny ¢in podvodu podle
§ 209 tr. zakoniku.

Stejné tak nelze jako trestny
¢in podvodu kvalifikovat jednani
pachatele, ktery véc ziskanou ma-
jetkovym trestnym ¢inem obdrzel
od pachatele zakladniho trestného
¢inu a tuto véc dale (formou prode-
je ¢i smény) pirevede na jinou osobu,
ackoliv si je védom, Ze jde o véc
pochazejici z trestného ¢inu. Takové
jednani muzZe podle okolnosti vyka-
zovat znaky trestného ¢inu podil-
nictvi podle § 214 tr. zdkoniku nebo
legalizace vynosi z trestné ¢innosti
podle § 216 tr. zakoniku.
Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. dnora
2013, sp. zn. 4 To 7/2013,
uvefejnéné pod cislem 12/2014
Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:VSPH:
2013:4.70.7.2013.1
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~§8209,8268

Jednocinny soubéh trestnych ¢inti
poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 268 tr.
zadkoniku a podvodu podle § 209 tr.
zadkoniku neni vyloucen.
Usneseni Nejvy§3iho soudu
ze dne 29. srpna 2013, sp. zn.
5 Tdo 811/2013, uveiejnéné
pod cislem 33/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2013:5.7D0.811.2013.2

Dobijeci kupén do telefonu (telefonni
kupon) je tfeba chapat jako pred-
placeny bali¢ek telekomunika¢nich
sluzeb, pticemz prodejce kupénu
nemusi byt a obvykle ani neni posky-
tovatelem sluzby. Obchodovani s do-
bijecimi kupony do telefonti se proto
povazuje z hlediska zkraceni dané

z pridané hodnoty ve smyslu § 240 tr.
zakoniku za poskytnuti sluzby, a to

v ramci celého obchodniho Fetézce,
tedy pokud jsou obchodovany mezi
poskytovatelem telekomunika¢nich
sluzeb a jednotlivymi distributory,
déle i jen mezi jednotlivymi distri-
butory a pfip. i mezi distributorem

a kone¢nym zdkaznikem.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 8. ledna 2014, sp. zn.
15 Tdo 902/2013, uvefejnéné
pod €islem 39/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:15.700.902.2013.2:1

Celkovy rozsah zkracené dané ne-
1ze snizovat o naklady pachatelem
vynaloZené na spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku. Pfi zjistovani rozsahu
zkraceni dané se neuplatni stejna
hlediska jako v ptipadé urcovani
vyse prospéchu, ktery pachatel
ziskal trestnou ¢innosti. Zatimco
pfi urcovani vyse prospéchu ma
vyznam Cisty prospéch stanoveny
teprve po odpoc¢tu vSech nezbyt-
nych nakladu, které by jinak musely
byt v souvislosti s uskute¢nénim
néjakého cile ze strany pachatele ¢i

jiné osoby z jejich prostiedku vyna-
lozeny (viz napt. rozhodnuti uvefej-
néna pod ¢ 4/2009 a ¢ 31/2009 Sb.
rozh. tr.), pti zkraceni dané pachatel
z&asti nebo viibec neplni své zakon-
né povinnosti piiznat a zaplatit dan
a vyuziva k tomu postupy, které
nejsou v souladu se zdkonem. Vyse
zkracené dané pak respektuje to,
jaka byla skute¢na darova povin-
nost prislusného platce ¢i poplat-
nika, do které se promitaji vsechny
slevy, odpocty, naklady a dalsi
polozky, jimiz 1ze legalné snizovat
danovy zaklad. Byla-li dai a vyse
jejiho zkraceni takto zjisténa, neni
uZ namisté pii uréovani rozsahu
zkraceni dané odecitat od zkracené
dané néjaké dalsi naklady na prove-
deni trestné ¢innosti.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 7. srpna 2013, sp. zn.

5 Tdo 693/2013, uvefejnéné

pod ¢islem 45/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:5.700.693.2013.1

~ §2400D8T1.1,2
PISM. A)

K naplnéni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby u trest-
ného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle

§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku spocivajici ve ,spachani
¢inu nejméné se dvéma osobami“
se vyzaduje, aby pachatel ve smyslu
ustanoveni § 17 pism. b) tr. zdkoni-
ku védél, Ze se na jeho ¢inu podileji
nejméné dvé dalsi osoby, pricemz

z povahy této okolnosti vyplyva, ze
pachatel je s jejich uicasti na ¢inu
pfinejmensim srozumeén.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 2. fijna 2013, sp. zn.

5 Tdo 826/2013, uvefejnéné
pod Cislem 54/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:5.7D0.826.2013.2

824800811

I. Ujmou zptisobenou jinym
soutézitelim nebo spottebitelim

TRESTNI PRAVO
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Silné rozruseni
pachatele vy-
volané hnévem
nebo vztekem
jen na zakladé
pfedchoziho
vlastniho jed-
nani sexualné
deviantniho
pachatele,
které je mu
neprijemné,
nelze podradit
pod pojem
silné rozruse-
ni ve smyslu

¢ 141 odst. 1 tr.
zakoniku.
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» ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zako-
niku je jakakoli ujma, ktera mtze
mit jak majetkovy, tak i nemajet-
kovy charakter. Majetkova Gjma
bude zpravidla mit povahu skody
vyjadtitelné v penézich. Ujma je
vsak §irsi pojem nez $koda, a proto
zahrnuje i 4jmu imaterialni, ktera
se vSak s ohledem na to, Ze jde
o hospodatskou soutéz, mize
v kone¢ném dusledku, nikoli vak
bezprostiedné, projevit i v majet-
kové sfére. K ijmé u soutéziteltr
nebo spotiebiteld musi skute¢né
dojit. Byt trestni zakonik zde pou-
7iva mnozné ¢&islo, postadi i zpa-
sobeni Ujmy jedinému soutéziteli
nebo spotiebiteli, pokud splniuje
pozadavek na vétsi rozsah. Za Gjmu
v nemajetkové sféfe se povazuje
napf. poskozeni dobré povésti
soutézitele, jeho dobrého jména,
dtvéryhodnosti jeho podniku,
snizovani kvality jeho vyrobki, na-
ruSeni chodu nebo rozvoje podniku
soutézitele apod.

I1. Trestny ¢in poruSeni predpist
o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 1 tr. zdkoni-
ku ve formé nekalé soutéze se
od obchodnépravni apravy nekalé
soutéze podle § 44 a nasl. obch.
zakoniku, kde postaci, aby nekalo-
soutézni jednani bylo jen zptsobilé
privodit Gjmu jinym soutéZiteltim,
spotiebitelim nebo dal$im zakaz-
nikam, odlisuje tim, Ze vyzaduje,
aby takova ujma jinym soutézite-
Iim nebo spotfebitelim ve vétsim
rozsahu skute¢né vznikla, popft.
aby pachatel opatfil sobé nebo
jinému ve vét$im rozsahu neoprav-
néné vyhody. Pro ijmu materialni
povahy, kterou Ize vy¢islit v pené-
zich, 1ze vétsi rozsah dovodit pri
Castce nejméné 50 000 K¢. Jde-li
0 Ujmu imaterialni povahy, pak jeji
vyznam by mél byt srovnatelny
s vét$im rozsahem materidlni Gjmy.
Vétsi rozsah jmy zptisobené jinym
soutézitelim nebo spottebitelim
muze byt naplnén ¢aste¢né mate-
ridlni ijmou a ¢aste¢né imaterialni
gjmou. Kritéria jsou pfevazné
ekonomické povahy a mohou se
i razné prolinat.

II1. Naplnil-li pachatel skut-
kem vétsi rozsah materidlni ujmy
(nejméné 50 000 K¢), je nezbytné,
aby soud uvedl zjistény alespon
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minimalni vétsi rozsah takové Gjmy
ve vyroku rozsudku konkrétni
alespon minimalni ¢astkou a v odu-
vodnéni rozsudku vysvétlil, jak k ni
na zakladé provedenych dikaz
dospél (§ 120 odst. 3 a § 125 odst. 1
tr. I).

IV. Soud nemuize odkazat
poskozeného na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich nebo na fizeni
pred jinym organem s poukazem
na divody uvedené v § 229 odst. 1
tr. I (tj. na nedostatek podkladt
v dokazovani a pottebu jeho dalsiho
provadéni) stran uplatnéného
naroku na nahradu skody, jestlize
vyse této skody, a to i jako soucast
ujmy (§ 248 odst. 1 tr. zakoniku),
je zakonnym znakem trestného
¢inu a soud ji povazuje alespon
v minimalni vysi z hlediska viny
za dostate¢né prokazanou, resp. je
povinen ji podle § 2 odst. 5a § 89
odst. 1 pism. e) tr. . prokazovat
pro potieby rozhodnuti o viné (tj.
jako pravné relevantni nasledek,
resp. uc¢inek trestného ¢inu, jehoz
je skoda zakonnym znakem, a to
byt jako soucast Gjmy ve véts$im
rozsahu). V takovém piipadé musi
byt vyse skody spolehlivé zjisténa
a davodem k postupu podle § 229
odst. 1 tr. . by pak mohly byt jen
jiné skute¢nosti nezZ nemoznost
7jisténi rozsahu zptisobené skody
($ 228 odst. 1, ¢ast véty za stiedni-
kem, tr. ).

Usneseni NejvyS$Siho soudu

ze dne 6. listopadu 2013,

sp. zn. 5 Tdo 893/2013,
uvefejnéné pod Eislem 26/2014
Shirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:5.7D00.893.2013.1: 1

~ 877000811

Trestny ¢in poruSeni autorského
prava, prav souvisejicich s pra-

vem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku lze
spachat i neopravnénym zasahem
do zakonem chranénych prav

k databazi, ovéem - podobné jako

u ostatnich prav vyjmenovanych

Vv citovaném ustanoveni - z odsuzu-
jiciho rozsudku musi byt zejména
ziejmé, do jakych prav k databazi
pachatel zasahl, jakym zptsobem se

tak stalo a proc jde o zasah nikoli
nepatrny.

Pritom z autorskopravniho hle-
diska lze databaze klasifikovat jako:
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a) souborna dila, tedy databaze, Jednoéin-
které jsou zptisobem vybéru nebo ny soubéh
uspofadanim obsahu jedine¢nym trestnych

¢ind poruseni
prav k ochran-
né znamce

vysledkem tviréi ¢innosti autora
(usporadatele),
b) databaze povaZzované za sou-

bornd dila, tedy ptivodni (nejedinec¢- | a jinym
né) databdze, které jsou zptisobem | ozna¢enim
vybéru nebo usporddanim obsahu | podle § 268
vlastnim du$evnim vytvorem tr. zakoniku
usporfadatele, a podvodu

©) prosté (netviiréi, neautorské) podle § 209 tr.
databaze, tedy soubory systematic- | zakoniku neni
ky nebo metodicky uspofadanych vyloucen.

prvkil nevykazujici uroven dusevni
usportadatelské ¢innosti uvedenou
pod pism. a) nebo b).

Autorskopravni ochrana (§ 2
a nasl. autorského zakona) se pak
poskytuje jen databazim vySe zmi-
nénym pod pism. a) a b), nikoli da-
tabazim pod pism. ¢). VSechny tyto
tfi kategorie databazi vSak mohou
byt nezavisle na existenci autorsko-
pravni ochrany rovnéz piedmétem
zvlastniho prava potizovatele da-
tabaze podle § 90 az § 93 autor-
ského zakona, a to za pfedpokladu
7e pofizovatel databaze vynalozil
kvalitativné nebo kvantitativné
podstatny vklad k pofizeni, ovéreni
nebo predvedeni obsahu databaze
ve smyslu § 88a odst. 1 autorského
zédkona.

Ma-li byt trestny ¢in spachan
nikoli nepatrnym zasahem do to-
hoto zvlastniho prava potizovatele
databaze, musi byt zfejmé, o jaké
pravo jde, tedy zda pachatel bez
udéleného opravnéni k vykonu pii-
slusného prava vytézoval dotcenou
databazi, resp. jeji podstatnou nebo
nepodstatnou ¢ast, anebo zda ji
zuzitkoval, popiipadé jestli tak ¢inil
opakované a systematicky ¢i zda
jde o jiné jednani, které neni bézné,
priméfené a je na Gjmu opravnénym
z4jmtim pofizovatele databaze (§ 90
odst. 1 az 5 autorského zakona).
Usneseni Nejvy3Siho soudu
ze dne 28. listopadu 2012,
sp. zn. 5 Tdo 966/2012,
uvefejnéné pod Cislem 3/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2012:5.7D00.966.2012.1



Za neopravnény zasah do za-
konem chranénych prav ve smy-
slu § 270 odst. 1 tr. zakoniku Ize
povazovat i takové jednani pacha-
tele, ktery na Internetu v prostoru
vyhrazeném pro své internetové
stranky umisti odkazy (tzv. embed-
ded linky) umoziujici neopravnény
pristup k rozmnozeninam dél (napi.
filmovych a televiznich) umisté-
nych na externich serverech tak, ze
kdokoli k nim miiZe mit prostted-
nictvim takové internetové stranky
piistup, aniz by k tomu mél souhlas
nositelt autorskych prav, a vyuzije
tzv. hostingu s moznosti uloZeni dat
na serveru. V takovém piipadé totiz
pachatel (umisténim tzv. embedded
linku) umoznil piistup k rozmno-
Zeniné dila, a to jako osoba odlisna
od osoby, ktera je vlastnikem této
rozmnozeniny nebo jinou oprav-
nénou osobou, coZ je ¢innost, jiz je
nutné povazovat za poruseni au-
torskych prav k jednotlivym diliim
a poruseni prava na sdélovani dila
vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 1,

2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkont (autorsky zikon),
ve znéni pozdéjsich pravnich pred-
pist.

Usneseni Nejvy3$Siho soudu

ze dne 27. dnora 2013,

sp. zn. 8 Tdo 137/2013,
uvefejnéné pod cislem 7/2014
Shbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2013:8.7TD0.137.2013.1

Zakonny znak trestného ¢inu obec-
ného ohrozeni podle § 272 tr. zako-
niku spocivajici v tom, Ze pachatel
,vyda lidi v nebezpeci smrti nebo
té7ké ujmy na zdravi“ Ize naplnit
nejen tim, Ze vétsi pocet osob (nej-
méné sedm - viz ¢. 39/1982 Sb. rozh.
tr.) je konkrétné a bezprostiedné
ohroZen ve stejném okamziku,
nybrz i tehdy jsou-li takto ohrozeny
v kratkém ¢asovém intervalu po-
stupné, jedinym souvislym nedéli-
telnym jednanim pachatele.

Takova situace muZe spocivat
napi. v tom, Ze pachatel jako fidi¢
osobniho motorového vozidla

8—-2015

béhem pronasledovani policejnimi
vozidly jede v centru mésta i mimo
obec extrémné nepiiméfenou
vysokou rychlosti, touto rychlosti
na Cervené svételné znameni proje-
de nékolik frekventovanych ktizo-
vatek, predjizdi vozidla z raznych
stran, a to i v odstavném pruhu,
déle pak znenadani opakované
zabrzdi se snahou vyvolat hromad-
nou kolizi ostatnich vozidel apod.,
pricemz v souhrnu téchto okolnosti
vytvori stav zivelnosti a zamérné jej
udrzuje.

Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 13. listopadu 2013,

sp. zn. 4 Tdo 1094/2013,
uvefejnéné pod Cislem 46/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:4.7D0.1094.2013.1

~ §7840DS8T.1,2

I. Pro naplnéni znaku spocivajiciho
v prechovavani pro vlastni potfebu
ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zako-
niku postaci po formalni strance
jakykoliv zptsob drzeni omamné
nebo psychotropni latky ¢i jedu
bez povoleni pro sebe, aniz by ji
pachatel musel mit pfimo pfi sobé.
Prechovavanim ,pro vlastni potte-
bu“ se rozumi urceni takové latky
pro osobni spottebu, tedy vyhradné
pro pachatele tohoto trestného
¢inu a nikoho jiného. Musi vSak jit
o drzeni takové latky v mnozstvi
prevysujicim davku potfebnou pro
drzitele (podle stupné jeho zavis-
losti), nebot drzeni jen jedné davky
konzumentem drog pted jejim
pouzitim neni pifechovavanim, ale
jen tzv. spotiebni drzbou.

Za ,mnozstvi vét$i nez malé“
ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zak.
je tfeba obecné povazovat takové
mnozstvi pfechovavané omamné
nebo psychotropni latky nebo jedu,
které vicenasobné - podle ohroZzeni
vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek -
prevysuje béznou davku obvyklého
konzumenta.

Orientac¢ni hodnoty urcuyjici
L mnozstvi vétsi nez malé“ u omam-
nych latek, psychotropnich la-
tek a ptipravk je obsahujicich
jsou uvedeny v piiloze k tomuto
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Celkovy rozsah
zkracené dané
nelze sniZo-
vat o naklady
pachatelem
vynalozené

na spachani
trestného
¢inu zkraceni
dané, poplat-
ku a podobné
povinné.

stanovisku. Pfi zavéru o naplnéni
uvedeného znaku je tfeba podpirné
zohlednit, zda $lo o prvokonzumen-
ta ¢i uzivatele téchto latek v pokro-
¢ilém stadiu zavislosti, pfipadné
ijiné skutec¢nosti ovlivitujici miru
ohroZeni Zivota nebo zdravi uziva-
tele.

I1. U latek uvedenych v § 1 nafi-
zeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zdkoniku sta-
novi, co se povazuje za jedy a jaké
je mnozstvi vétsi nez malé u omam-
nych latek, psychotropnich latek,
pripravki je obsahujicich a jedu,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb.,
a v priloze ¢ 1k tomuto vladnimu
narizeni se za ,mnozstvi vétsi nez
malé“ poklada takové mnozstvi
jedu, které na zakladé soucasnych
védeckych poznatk muze po jed-
norazovém nebo opakovaném poda-
ni zptsobit poskozeni zdravi.

III. Pokud mnozstvi omamné
a psychotropni latky u pachatele,
ktery prechovaval takovou latku
pro vlastni potfebu, nedosahne
y,mnozstvi vétsiho nez malého®,
ptjde pfi splnéni ostatnich zakon-
nych znaka o pfestupek na tseku
ochrany pred alkoholismem a jiny-
mi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. j) zakona ¢ 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, nebot neopravnéné
prechovaval v malém mnoZstvi
pro svoji potfebu omamnou nebo
psychotropni latku.

Stanovisko Nejvys§siho

soudu ze dne 13. bfezna

2014, sp. zn. Tpjn 301/2013,
uvefejnéné pod Cislem 15/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:TPJN.301.2013.1

. §329A8 366

Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 tr. zdkoniku a trest-
ného ¢inu nadrzovani podle § 366
tr. zakoniku neni vylouc¢en, nebot
ustanoveni § 329 tr. zakoniku neni
specialni k ustanoveni § 366 tr.
zdkoniku a neni dan ani jiny dtvod
vylucujici soubéh trestnych ¢ind.
Usneseni NejvyS§3iho soudu

ze dne 26. bfezna 2014,
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»sp.zn. 15 Tdo 190/2014,
uvefejnéné pod Cislem 48/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2014:15.TD0.190.2014.1

~ 833000811

Zmatenim dulezitého tkolu ve smy-
slu § 330 odst. 1 tr. zakoniku se
rozumi také poruSeni povinnosti
opravnéné tredni osoby projednat
spravni delikt a rozhodnout o ném
v zdkonné prekluzivni lhiité. Proto
v piipadé, ze opravnéna tiedni
osoba zptisobi svou ne¢innosti
zanik spravni odpovédnosti kon-
krétnich osob za takovy delikt, Ize
vucéi ni vyvodit trestni odpovédnost
za trestny ¢in mateni tikolu ufedni
osoby z nedbalosti podle § 330 tr.
zakoniku Pfi timyslném zavinéni
neni vyloucena trestni odpovédnost
za zneuZiti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 tr. zakoniku.

Rozsudek Nejvy§3iho soudu

ze dne 29. ledna 2013, sp. zn.

8 Tz 97/2012, uvefejnény pod
¢islem 35/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek,
ECLI:CZ:NS: 2013:8.7TZ2.97.2012.1

~ §3370DST.1
PISM. A)

Skutkovou podstatu piecinu
mafeni vykonu tfedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku naplni pacha-
tel, ktery jako fidi¢ podle § 123c
odst. 3 a § 123d odst. 1 zakona

¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provo-
zu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pozbyl tidi¢ské opravnéni na zakla-
dé rozhodnuti organu verejné moci
a ridil motorové vozidlo v dobé

do jednoho roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni podle tohoto
zakonného ustanoveni. Pokud fidil
motorové vozidlo po uplynuti této
lhtity, byt nepozadal o navraceni
tidi¢ského opravnéni, nedopustil se
precinu podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. V takovém jednani,
které vsak neni v souladu se zako-
nem, je mozné spatiovat prestupek
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podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1.
zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Obdobné to
plati pro drzitele fidi¢ského prika-
zu podle § 123c odst. 7, 8 posledné
citovaného zakona.

Stejné tak jednani fidice, jemuz
byl ulozen trest nebo sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu nej-
méné jednoho roku a ktery vykonal
ulozeny trest nebo sankci, ale dosud
neprokazal zakonem stanovenou
odbornou a zdravotni zpiisobilost
k vraceni ridi¢ského opravnéni
a ridil motorové vozidlo, nevykazu-
je zakonné znaky precinu mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vy-
kazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, ale takové jednani by
mohlo byt pfislusnym organem
posouzeno jako vy$e oznaceny
prestupek.

Usneseni NejvyS§3iho soudu
ze dne 18. z4fi 2013, sp. zn.
15 Tdo 876/2013, uvefejnéné
pod Eislem 28/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:15.7D0.876.2013.1

~ §33700ST.1
PISM. F)

LVyzvou soudu® ve smyslu znakt
trestného ¢inu mateni vykonu
afedniho rozhodnuti a vykaza-

ni podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.
zadkoniku se rozumi vyzva k nastu-
pu vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody podle § 321 odst. 1
tr. f. Povahu takové vyzvy nema
usneseni, jimz se podle § 323 odst. 1
tr. . odklada vykon trestu odnéti
svobody s uvedenim dne, do které-
ho se odklad povoluje. V takovém
pripadé je tfeba ucinit novou vyzvu
podle § 321 odst. 1 tr. f., kterd muze
byt spojena i s usnesenim o odkladu
vykonu trestu odnéti svobody.
Rozsudek Nejvy$Siho soudu

ze dne 15, fijna 2013, sp. zn.

T Tz 54/2013, uvefejnény

pod €islem 30/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2013:7.T2.54.2013.1:
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Jednoéin-

ny soubéh
trestného
¢inu zneuziti
pravomoci
uredni osoby
podle § 329

tr. zakoniku

a trestného
¢inu nadrzova-
ni podle § 366
tr. zakoniku
neni vyloucen.

~ 833700811

V4

~ PISM.G)

Obvinény, jemuz byl uloZen trest
domaciho vézeni a ktery se ve sta-
novené dobé nezdrzoval v uréeném
obydli, nemohl timto jednanim
naplnit znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu ufed-
niho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
nebot v takovém pripadé trestni
zadkonik upravuje postupy, jimiz

se zajistuje jiny zptisob vykonani
tohoto trestu. U trestu domaciho
vézeni jde o rozhodnuti podle § 61
tr. zakoniku o jeho pfeméné v trest
odnéti svobody, resp. podle tpravy
ucinné do 30. 11. 2011 o natizeni
nahradniho trestu odnéti svobody.
Rozsudek Nejvy$$iho soudu

ze dne 28. kvétna 2013,

sp.zn. 11 Tz 1772013,
uvefejnény pod Eislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:

2013:11.T2.17.2013 .1

L. Lékar nebo jiny zdravotnik je
povinen podle § 51 odst. 1 zako-

na ¢ 372/2011 Sb,, o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpist, zachovat ml¢enlivost

o v$ech skute¢nostech, o kterych se
dozvédél v souvislosti s poskytova-
nim zdravotnich sluZeb. Informace,
které podléhaji povinnosti ml¢enli-
vosti podle citovaného ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach, je
nutné pro trestni stihani vyzado-
vat se souhlasem soudu postupem
podle § 8 odst. 5 tr. . pouze tehdy,
kdyz se na trestny ¢in nevztahuje
oznamovaci povinnost podle § 368
tr. zakoniku.

Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 3. fijna 2012, sp. zn.

7 Tdo 1116/2012, uvefejnéné
pod cislem 5/2014 Sbhirky
soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ECLI:CZ:NS:
2012:7.T00.1116.2012.1




Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

Trestni zakonik

Komentar

Antonin Drastik a kolektiv

Rozsahly dvoudilny komentar k trestnimu zakoniku, na némz se podilel pocetny autorsky kolektiv
pfedstavovany uznavanymi odborniky zejména z justi¢ni oblasti pod vedenim soudce Nejvyssiho soudu JUDr.
Antonina Drastika. Od nabyti G¢innosti trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) uplynula doba péti let, coz
umoziiuje pfedlozit poznatky z aplikace zakladniho kodexu trestniho prava hmotného. Komentar reaguje na
pocetné novelizace trestniho zdkoniku i na zmény souvisejicich ¢&i navazujicich predpis.

Na analyticky podany vyklad konkrétniho ustanoveni navazuje relevantnijudikatura. Do komentare je zafazen

nicich pojm, které trestni zakonik pouziva.

Ve vykladu zvlastni €asti trestniho zakoniku
je mimoradna pozornost vénovana tém
oblastem kriminality, které jsou v centru
celospolecenského zajmu, napt. oblast ab Dradiik
hospodarské trestné ¢innosti, trestnych cind : Riii¢

proti Zivotnimu prostredi, trestnych ¢in( . _ A Kolek
obecné nebezpeénych. : TPESLIlf

Vazéno v platné. 1 Zakonik
. Komentdf

(§1ai 232)

(AN Cely komentar k dispozici
také v systému ASPI

(3 Wolters Kluwer

-
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Trestni rad a soudnictvi
ve vécech mladeze

Dulezita soudni rozhodnuti

za rok 2014 k zakonu

¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi

ve vécech mladeze a Rozhodnuti
prezidenta republiky

o amnestii ze dne 1. ledna 2013
(é.1/2013 Sb.), él. Il. rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii
ze dne 1. ledna 2013

PREHLED USTANOVENI

8250811517836 53/ 843 500 872A 5/2A 813C
883 500 889 5154 8136 5137 81515157 §159A 5179 81798 5716 §228
§239 § 208 § 264 § 265P § J06A
§ J14E 5 3158 320 § 3346 [SVM &) 8§91

ni, pfi¢emz obvinény mél moznost
se k nému vyjadrit, nedoslo timto
postupem ke zkraceni prav obvi-
néného na obhajobu. Proto nejde
o podstatnou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
I. Pokud dtikaz sice nebyl soucasti tr. . a jen z toho davodu, Ze urcity
spisu v pripravném fizeni a byl dukaz byl proveden v pozdéjsi fazi
predlozen soudu teprve po podani  trestniho fizeni, nelze dovodit poru-
obZaloby (srov. § 180 odst. 2, 3 tr. i), $eni zasad spravedlivého procesu.

avSak stranam byla pozdéji dana I1. Pro zavér, ze jde o zvIast za-
moznost se s nim seznamit a pied-  vazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3
métny diikaz byl fadné proveden tr. zakoniku, neni vyznamna dolni

v ramci dokazovani v hlavnim lice-  hranice trestni sazby odnéti svobody
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Diivod nutné
obhajoby po-
dle § 36 odst. 1
pism. a) tr. F.
je dani tehdy,
je-li obvinény
ve vazbé nebo
ve vykonu
trestu odné-
ti svobody

na Gzemi cizi-
ho statu.

posuzovaného trestného ¢inu, po-
piipadé vyméra soudem ulozeného
trestu odnéti svobody, nebot pro
zatazeni trestného ¢inu do kategorie
zvlast zavaznych zlo¢inti je rozhod-
né jen to, zda zakon na néj stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let.
Usneseni Nejvy§Siho soudu

ze dne 20. inora 2013, sp. zn.
3 Tdo 148/2013, uvefejnéné pod
¢islem 10/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti{ a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:3.TD0.148.2013.1

I. Lékaft nebo jiny zdravotnik je
povinen podle § 51 odst. 1 zako-

na ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisti, zachovat ml¢enlivost

o vSech skute¢nostech, o kterych se
dozvédél v souvislosti s poskytova-
nim zdravotnich sluzeb. Informace,
které podléhaji povinnosti ml¢enli-
vosti podle citovaného ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach, je
nutné pro trestni stihani vyzadovat
se souhlasem soudu postupem podle
§ 8 odst. 5 tr. f. pouze tehdy, kdyz se
na trestny ¢in nevztahuje oznamova-
ci povinnost podle § 368 tr. zakoniku.
Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. T
Tdo 1116/2012, uvefejnéné pod
¢islem 5/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2012:7.TD0.1116.2012.1

I. Pojem ,trestni zakonik“ v ¢lanku
II rozhodnuti prezidenta republi-
ky o amnestii ze dne 1. ledna 2013
(¢.1/2013 Sb.), vztahujici se k trest-
nym ¢intim s trestni sazbou odnéti
svobody nepievysujici 10 let, je
tfeba vykladat tak, Ze se tim mini
trestni sazby za trestné ¢iny stano-
vené v trestnim zkoniku (zdkon
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¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist) ve znéni ti¢inném ke dni
vyhlaseni rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii, pfestoze byl
skutek posouzen podle trestniho
zakona (¢. 140/1961 Sb.).

11. Z hlediska ¢lanku IT rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii
ze dne 1. ledna 2013 je tfeba okamzik
zahdjeni trestniho stihani posuzo-
vat u kazdého skutku samostatné.
To se tyka s ohledem na vymezeni
skutku podle § 12 odst. 12 tr. 1. i po-
krac¢ujiciho trestného ¢inu (§ 116 tr.
zékoniku), u kterého je nutné rovnéz
zkoumat okamzik zahdjeni trestniho
stihani u kazdého dil¢iho utoku sa-
mostatné. V disledku toho je mozné
abolici pouzit pii splnéni dalsich
hledisek jen u nékterého z dil¢ich
atoku pokracujiciho trestného ¢inu
a ohledné jinych dil¢ich ttokd niko-
liv. V takovém ptipadé bude nutné
u dil¢ich atokdy, pro které nebylo
zastaveno trestni stthani podle § 11
odst. 1 pism. a) tr. I., nové posuzovat,
o0 jaky trestny ¢in se bude jednat.

III. Pfi vykladu pojmu s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlé-
mu“ je tfeba vychazet ze skutecné
doby konani trestniho stihani proti
uprchlému. To znamena, Ze od cel-
kové doby trvani trestniho stihani
je tfeba odecist dobu, po kterou se
vedlo trestni stihani proti uprchlému,
a trestni stihani je proto mozno za-
stavit s ohledem na ¢lanek II rozhod-
nuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 1. ledna 2013 jen v ptipadé, ze
zbyvajici doba trvani trestniho sti-
hani po tomto odecteni je delsi nez 8
let, a to k datu vyhlaseni rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii.
Usneseni NejvyS§Siho sou-
du ze dne 24. Cervence 2013,
sp. zn. 8 Tdo 661/2013, uve-
fejnéné pod Cislem 17/2014
Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ECLI:C-
I:NS:2013:8.TD0.661.2013.1

Jestlize Nejvyssi soud v Fizeni
o dovolani podaném nejvyssim
statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného z diivodu uvedené-
ho v § 265b odst. 1 pism. ) tr. &
proti rozhodnuti, jimz soud zastavil
trestni stihani na zakladé aplikace

aboli¢niho ustanoveni amnestie
prezidenta republiky, po prezkou-
mani shled4, Ze na ¢in se vztahuje
rozhodnuti prezidenta republiky,
kterym nafidil, aby se nepokraco-
valo v trestnim stihani, pak takové
dovolani s ohledem na ustanoveni
§ 265p odst. 2 pism. b) tr. & jako
nepiipustné odmitne podle § 265i
odst. 1 pism. a) tr. .

Usneseni Nejvy$Siho sou-

du ze dne 29. srpna 2013,
sp.zn. 11 Tdo 712/2013, uve-
fejnéné pod cislem 20/2014
Sbirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
I:NS:2013:11.7TD0.712.2013.1

Divod nutné obhajoby podle § 36
odst. 1 pism. a) tr. f. je dan i teh-
dy, je-li obvinény ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody
na uzemi ciziho statu.

Rozsudek Nejvy§$iho sou-
du ze dne 11. prosince 2013,
sp. zn. 6 Tz 58/2013, uve-
fejnény pod ¢islem 50/2014
Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ECLI:C-
Z:NS:2013:6.7Z2.58.2013.2

Zvoleni obhdjce obvinénym (pii-
padné jinou k tomu opravnénou
osobou) na misto obhajce, ktery mu
byl ustanoven, je tfeba povaZovat
za skutec¢nost, v disledku které pti-
vodni ustanoveni obhdjce ve smyslu
§ 37 odst. 2 tr. 1. ze zdkona zanika.
Ve vztahu k ustanovenému obhaj-
ci je vSak zanik jeho ustanoveni
ucinny teprve poté, co je o takové
skute¢nosti ptislusnym organem
¢innym v trestnim fizeni vyrozu-
mén nebo se o ni jinym zptisobem
dozvi. Do té doby je opravnén

i povinen hajit prava obvinéné-

ho, a pokud tak ¢ini, ma i podle

§ 151 odst. 2, véty prvni, tr. . vaci
statu narok na odménu a ndhradu
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» hotovych vydaji podle zvlastniho
predpisu (advokatniho tarifu).
Rozsudek Nejvy§Siho soudu
ze dne 19. ¢ervna 2013, sp. zn.
8 Tz 2772013, uvefejnény pod
¢islem 21/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:8.72.27.2013.1

I. Pro rozhodnuti o naroku poskoze-
ného na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich vzniklé mu v dasledku
trestného ¢inu je soud povinen v ad-
heznim fizeni nejprve zkoumat, zda
poskozeny jako fyzicka osoba utrpél
nemajetkovou jmu ve smyslu § 13
odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktera
mu vznikla trestnym ¢inem obviné-
ného, vii¢i némuz byl tento narok
uplatnén. V piipadé, Ze se o nema-
jetkovou jmu jedna a neni posta-
Cujici moralni zadostiuc¢inéni podle
§ 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
1ze za podminek § 13 odst. 2 tohoto
zakona ptiznat nahradu v penézich.
O snizeni dastojnosti fyzické osoby
nebo jeji vaznosti ve spole¢nosti
ve zna¢né mite ve smyslu § 13 odst. 2
obc¢anského zidkoniku piijde pouze
tam, kde s ohledem na konkrétni
situaci, za které k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav fyzické
osoby doslo, jakoz i s ptihlédnutim
k dotcené fyzické osobé, Ize spoleh-
livé dovodit, ze by nastalou nema-
jetkovou Gjmu vzhledem k intenzité
a trvani neptiznivého nasledku, spo-
C¢ivajiciho ve sniZeni jeji dastojnosti
¢i vaznosti ve spolecnosti, pocito-
vala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté
a v postaveni postizené fyzické
osoby. (Poznamka redakce Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek:
Nyni jde o ustanoveni § 2894 a nasl.
zékona ¢ 89/2012, obcansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014, tykajici se
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nahrady majetkové a nemajetkové
Gjmy, § 2951 a nasl. tohoto zakona
o0 zplisobu a rozsahu nahrady.)

II. O nérocich na ndhradu majet-
kové skody, nemajetkové Gjmy v pe-
nézich, jakoz i vydani bezdivodné-
ho obohaceni lze rozhodnout i vedle
sebe, avsak kazdy z téchto naroku
ma své vlastni zakonné opod-
statnéni, a proto vyroky o téchto
samostatnych narocich jsou vyroky
oddélitelnymi (§ 254 odst. 1 tr. 1.).
Rozsudek Nejvy§Siho soudu
ze dne 19. ¢ervna 2013, sp. zn.
8 Tdo 46/2013, uvefejnény pod
¢islem 14/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:8.TD0.46.2013.1

I1. Narok statu vyplyvajici ze zkra-
cené (neodvedené) dané je néaro-
kem na nahradu skody, ktery v§ak
nemuze prislusny finan¢ni organ
uplatnovat podle § 43 odst. 3 tr. .
v trestnim fizeni proti subjektu
povinnému k zaplaceni dané (srov.
piiméfend ¢. 34/1987 a ¢. 22/2005-11.
Sb. rozh. tr.). Proto je tieba, aby
soud rozhodl na poc¢atku hlavniho
liceni usnesenim podle § 206 odst. 4
tr. . per analogiam, Ze tento narok
na nahradu skody nemiize uplat-
flovat v trestnim (adheznim) fizeni.
V rozsudku pak soud jiz o takovém
uplatnéném naroku nerozhoduje
ve smyslu § 228 a § 229 tr. .
Uplatnéni naroku na nahradu
Skody v trestnim fizeni (adheznim
fizeni) miize pfichazet v ivahu jen
tam, kde z provedeného dokazovani
vyplyva, Ze obvinény jako osoba
jednajici za pravnickou osobu zkratil
dan z pifjmi (nebo jinou dati) této
pravnické osoby, vici které sice
finan¢ni arad vydal platebni vymeér,
jimz pravnické osobé dométil zkra-
cenou dan, ale je zfejmé, Ze tento
platebni vymér je nevykonatelny,
protoze pravnicka osoba nema zad-

ny majetek, na ktery by bylo mozno
vést exekuci. Jde-li o akciovou spo-
le¢nost nebo o spole¢nost s ruc¢enim
omezenym a je-li obvinény ¢lenem
jejich statutarniho organu, je tfeba
fesit otazku, zda mu v takovém
pripadé nevznika rucitelsky zavazek
podle § 194 odst. 6 obchodniho za-
koniku (resp. za pouziti § 135 odst. 2
obchodniho zakoniku) Poznamka re-
dakce: Po 1. 1. 2014 srov. § 159 odst. 3,
§ 2910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a § 53 zakona
¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spolec¢-
nostech a druZstvech (zadkon o ob-
chodnich korporacich)., na zakladé
kterého by mohl byt v adheznim
fizeni zavazan k nahradé zptisobené
skody nebo k vydani bezdtivodné-
ho obohaceni ziskaného trestnym
¢inem podle § 240 tr. zdkoniku (ptip.
podle § 241 tr. zdkoniku). Uplat-
néni naroku na nahradu $kody by
mohlo ptichdzet v avahu i tehdy,
jestlize by bylo mozné dovodit
odpovédnost obvinéného, ktery
neni platcem, resp. poplatnikem
zkracené (nebo neodvedené) dané,
jako pachatele trestného ¢inu podle
§ 240 tr. zékoniku (piip. podle § 241
tr. zdkoniku) za $kodu zpiisobenou
timto trestnym ¢inem nebo bezd-
vodné obohaceni ziskané takovym
trestnym ¢inem (srov. ¢. 25/1968-1.
a ¢ 20/2002-11. Sb. rozh. tr.).

Pozn.: Rozhodnuti pouZitelné per
analogiam.
Usneseni NejvyS§Siho soudu
ze dne 8. ledna 2014, sp. zn.
15 Tdo 902/2013, uvefej-
néné pod Cislem 39/2014
Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ECLI:C-
I:NS:2014:15.7D0.902.2013.2

%

Uvedeni pres-
ného udaje

o tom, od kdy
se vazba po¢i-
ta, neni obliga-
torni soucasti
vyroku usne-
seni o vzeti
obvinéného
do vazby, le
musi byt obsa-
Zeno alespon
v odiivodnéni
usneseni.

Uvedeni presného udaje o tom,
od kdy se vazba pocita, neni obli-



gatorni soucasti vyroku usneseni

o vzeti obvinéného do vazby podle
§ 68 odst. 1 tr. 1., ale musi byt obsa-
7eno alespon v odiivodnéni usne-
seni. Neni-li takovy adaj ve vyroku
usneseni, je vylouceno vyhotovit
zjednodu$ené usneseni, které
neobsahuje odiivodnéni s odkazem
na ustanoveni § 136 odst. 3 tr. 1.
Stanovisko NejvyS§Siho soudu
ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn.
Tpjn 302/2013, uvefejnéné pod
Cislem 16/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2014:TPJN.302.2013.1

Po prijeti slozené penézité zaruky
je soud povinen za trvani vazebnich
davodi, za nichz byla penézita
zaruka pfijata, prabézné zkoumat

i dtvody jejiho trvani. Jestlize soud
nerozhodl o pfipadnuti penézité
zaruky statu podle § 73a odst. 4

tr. . vCas za trvani trestniho stihani
a vazebnich davodu, nelze tak
ucinit aZ poté, co byl obvinény
pravomocné zpro$tén obzaloby.
Pokud v té dobé jiZ neexistuji
duvody vazby, rozhodnuti o pfi-
padnuti penézité zaruky statu
vylucuje povaha penézité zaruky
jako institutu nahrazujiciho vazbu.
Na tomto zavéru nic neméni ani
skute¢nost, ze v takovém piipadé
pred pominutim dtvodt vazby byly
splnény podminky pro jeji pripad-
nuti statu (napt. bylo vedeno fizeni
proti uprchlému).

Rozsudek Nejvy§Siho soudu

ze dne 25. z4fi 2013, sp. zn.

8 Tz 22/2013, uvefejnény pod
¢islem 36/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:8.7T2.22.2013.1

Zadost o konani vazebniho zasedani
je svym obsahem osobnim pravem
obvinéného podle § 73d odst. 3 tr. 1.
V tizeni ve vécech mladistvych je
toto pravo modifikovano zvlastnim
postavenim mladistvého, avsak i zde
ma soud poucovaci povinnost pouze
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k mladistvému, nikoliv k dal$im
osobam, které za mladistvého mohou
mimo jiné podavat zadosti, tzn.
zdkonnému zastupci (§ 43 odst. 1z s.
m.) nebo opatrovnikovi (§ 34 odst. 2
tr. 1., § 43 odst. 2 z. s. m.) anebo ob-
héjci (§ 41 odst. 2 tr. £.). Pravo téchto
osob opravnénych podat Zadost

za mladistvého, které mohou uplatnit
i proti jeho wviili, nelze spojovat s po-
vinnosti soudu zasilat jim informace
o tom, Ze mladistvy takové pravo ma,
a dotazovat se jich, zda za mladistvé-
ho tohoto prava chtéji vyuzit.
Usneseni Nejvy$3iho sou-

du ze dne 6. listopadu 2013,
sp.zn. 8 Tvo 35/2013, uve-
fejnéné pod cislem 40/2014
Shirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
Z:NS:2013:8.TV0.35.2013.1

I. Zdkonnost ukont trestniho tizeni
se posuzuje podle procesniho piedpi-
su (trestniho fadu) t¢inného v dobé,
kdy byl tkon proveden. Jestlize byl
odposlech a zaznam telekomunikac-
niho provozu proveden v souladu
se zakonem, nemohou nasledné
legislativni zmény vést k zavéru, ze
jde o nezakonné opatfeny a prove-
deny dukaz, ktery z tohoto diivodu
nelze provést v fizeni pred soudem,
nebot pro piipustnost uZiti ziznamu
o odposlechu telekomunikac¢niho
provozu jako dikazu je rozhodujici,
zda k tomuto odposlechu a pori-
zeni zaznamu o ném byly v dobé
jeho provadéni splnény zakonné
podminky obsaZzené v ustanoveni
§ 88 odst. 1, 2 tr. f. Neuplatni se zde
ustanoveni o ¢asové pusobnosti
trestnich zakont podle § 16 odst. 1
tr. zak., resp. § 2 odst. 1 tr. zdkoniku.
I1. Pojem ,amyslny trestny ¢in,
k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva“ v § 88 odst. 1
tr. I, nelze vykladat tak, ze jde jen
o trestné ¢iny, u kterych ke stihani
takovych ¢ina pfimo zavazuje vy-
hlasena mezinarodni smlouva. Uve-
deny pojem se vztahuje na vSechny

trestné ¢iny, které maji podklad
nebo navazuji na mezinarodni
smlouvy (napf. Pafizskou umluvu
na ochranu pramyslového vlast-
nictvi a jeji dodatky publikované
pod ¢ 364/1921 Sb., & 508/1921 Sb.,
.129/1931 Sb., ¢. 22/1933 Sb.,

. 44/1933 Sb., ¢. 61/1936 Sh.,

. 90/1962 Sb., ¢. 64/1975 Sb.,

. 81/1985 Sb.), jeZ obsahuji zavazek
pro staty, jako jejich smluvni stra-
ny, stihat nebo postihovat néktera
jednani ve skutkovych podstatach
téchto trestnych ¢intt popsanych,

i kdyz konkrétni vnitrostatni
postih se zasadné provadi podle
skutkovych podstat trestnych ¢ing,
které jsou soucasti pravniho fadu
Ceské republiky.

II1. Soud pied vydanim piikazu
k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1
tr. .) je povinen bedlivé zkoumat,
zda v posuzované véci jsou pro na-
tizeni domovni prohlidky splnény
v$echny zakonné podminky, které
je v odtivodnéni ptikazu povinen
nalezité a zretelné vylozit. Jestli-
7e je ptikaz k domovni prohlidce
vydavan ve stadiu ,provérovani
podeztelého®, nikoli tedy ve sta-
diu trestniho stihani obvinéného,
je tfeba v odtivodnéni vysvétlit,
pro¢ jde o ukon neodkladny nebo
neopakovatelny, popf. to uvést
v protokolu o domovni prohlidce
($ 160 odst. 4 tr. 1.), coz by mélo byt
z logiky véci obsazeno jiz v navrhu
statniho zastupce.

V piipadé, Ze takové zdiivodnéni
piikaz nebo protokol neobsahuje,
Ize odstranit nedostatek formalnich
podminek ptikazu nebo protoko-
lu (tedy i 0 neodkladném tikonu)

v dal$im fizeni, a to napf. vyslechem
osob, které se provedeni tkonu
zUcastnily, popf. jej provedly (v po-
staveni svédka). Smyslem a tic¢elem
povinnosti vylozit vécné davody
pro neodkladnost a neopakova-
telnost ukonu v protokolu je totiz
zarucdit transparentnost trestniho
tizeni a jeho kontrolovatelnost,

tj. zajistit nalezitou pifezkouma-
telnost téchto ukont. Jestlize pii
nasledném posouzeni a po zvazeni
vSech souvislosti 1ze konstatovat, Ze
vécné davody pro neodkladnost ¢i
neopakovanost ukonu byly splné- >
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ny, pak neexistence zdivodnéni
neodkladnosti nebo neopakovatel-
nosti - byt je vadou fizeni - nevede
k zavéru o nezakonnosti prislus-
nych meritornich rozhodnuti,
nebot jde ve své podstaté o vadu
toliko formalni, bez vlivu na vécnou
spravnost provedeni neodkladného
¢i neopakovatelného tkonu.
Usneseni Nejvy§Siho sou-

du ze dne 26. tervna 2013,

sp. zn. 15 Tdo 510/2013, uve-
fejnéné pod Cislem 13/2014
Sbirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
I:NS:2013:15.7D0.510.2013.1

Pokud byly za vyuziti opravnéni
celniho Gfadu nebo celniho fedi-
telstvi podle § 41 odst. 3 zdkona

¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012, vstoupit za ucelem kontroly
do kazdé provozni budovy, mistnos-
ti nebo mista, kde jsou vyrabény,
zpracovavany nebo skladovany vy-
brané vyroky, v¢etné prostor, o kte-
rych je znamo nebo se da davodné
predpokladat, Ze se v nich vybrané
vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo
skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan
pro ucely podnikani, provedeny

v souladu se zakonem ukony, které
predchazely zahdjeni trestniho
stihani, jsou vysledky téchto ukont
vyuzitelné i pro dokazovani v nasle-
dujicim trestnim fizeni.

Stejné zavéry plati i pro dalsi sub-
jekty, které maji na zakladé zakona
obdobné opravnéni, napi. policisté
(srov. § 40 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti), obecni policis-
té (srov. § 16 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist) nebo hasici (srov. § 5
zakona ¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském
zachranném sboru, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi).

V piipadé, Ze je dano odtivodnéné
podezieni ze spachani trestného
¢inu, nesmi byt svévolnym vyuzitim
opravnéni provadét kontrolu nebo
jinym vykonem pravomoci pfislusné-
ho organu podle zvlastniho zakona
obchazeny podminky podle trestniho
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radu pro provedeni domovni prohlid-
ky (§ 82 odst. 1a § 83 tr. i), prohlid-
ky jinych prostor a pozemki (§ 82
odst. 2 a § 83a tr. I.), osobni prohlidky
($ 82 odst. 3,4 a § 83b tr. ) apod.
Pozn.: Po novele provedené zdko-
nem ¢. 407/2012 Sb., kterd s ucinnos-
ti od 1. 1. 2013 vypustila odstavec 3
§ 41 zdkona & 353/2003 Sb., o spo-
trebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, srov. oprdavnéni sprdvce
dané (uredni osoby) uvedend v usta-
noveni § 81 odst. 1 a § 86 odst. 4
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového
Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Usneseni Nejvy§3iho soudu
ze dne 20. listopadu 2013,
sp.zn. 5 Tdo 1010/2013, uve-
fejnéné pod Cislem 34/2014
Shirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ECLI:C-
Z:NS:2013:5.7TD0.1010.2013.1

II. Nahravka telefonického
rozhovoru mezi poskozenym
a zaméstnancem zdravotnického
opera¢niho strediska mtize byt
dukazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. .
V piipadé, Ze se k trestnimu stihani
pachatele nevyzaduje souhlas
poskozeného, neni ani pouZitelnost
tohoto dtikazu podminéna jeho
souhlasem, byt by se obsah pred-
métného zaznamu dotykal informa-
ci o jeho zdravotnim stavu, které
jsou jinak soucasti prava na ochra-
nu soukromého Zivota. Dosazeni
Gcelu trestniho fizeni muze byt
totiz spojeno s nezbytnym zasahem
do osobnostnich prav poskozeného
(napt. do jeho prava rozhodnout
podle vlastniho uvazeni o zpftistup-
néni uvedenych informaci) za pied-
pokladu, zZe to vyzaduje vefejny
zajem na objasnéni trestného ¢inu
a na potrestani jeho pachatele
(zejména jde-li o zdjem na ochrané
Zivota a zdravi). Tento zasah viak
nesmi byt v rozporu s principem
proporcionality.
Usneseni NejvyS$Siho soudu
ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. T
Tdo 1116/2012, uvefejnéné pod
¢islem 5/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2012:7.TDO0.1116.2012.1

I. Za policejni provokaci se pova-
7uje aktivni ¢innost policie, ktera
sméfuje k podnécovani urcité osoby
(fyzické ¢i pravnické) ke spachani
konkrétniho trestného ¢inu s cilem
ziskat usvédcujici dikazy a vyvolat
jeji trestni stihani, a jejimz dusled-
kem je vzbuzeni imyslu spachat
trestny ¢in podnécovanou osobou,
ackoliv predtim tato osoba zadny
takovy amysl neméla.

Policejni provokaci je i takova
aktivni ¢innost policie, jiz do-
chazi k dopliiovani chybéjicich
zakonnych znaku zdkladni skut-
kové podstaty urcitého trestného
¢inu, k zdmérnému podstatnému
navySeni rozsahu spachaného ¢inu
podnécovanou osobou, ¢i k jinym
zpusobem vyvolané zméné pravni
kvalifikace spachaného ¢inu Kk tizi
podnécované osoby, zejména pokud
jde o okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby, byt by jinak tato
osoba byla k spachani ¢inu v obec-
ném smyslu rozhodnuta.

II. Pokud pti provadéni zkousky
spolehlivosti realizované podle
§ 41 zak. ¢. 341/2011 Sb., o General-
ni inspekci bezpe¢nostnich sbori
a 0 zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist,
nedojde ze strany prislusnika
inspekce ¢i jiné osoby provadéjici
takovou zkousku (§ 41 odst. 4 zak.
¢. 341/2011 Sb.) k nepiipustnému
ovlivnéni jednani zkousené osoby
zpusobem zakladajicim policej-
ni provokaci, pak jsou zkouska
spolehlivosti provedena v souladu
s § 41 zak. & 341/2011 Sb. a ditkazy
v souvislosti s ni ziskané (zejmé-
na obrazovy a zvukovy zaznam
dokumentujici pribéh zkousky
spolehlivosti a inspekci potizeny
afedni zdznam podle § 41 odst. 6
zak. ¢. 341/2011 Sb.) vyuZitelné
také v trestnim fizeni (§ 89 odst. 2
tr. 1.).

III. Dtikaz ziskany na zakladé
policejni provokace je absolutné
neudinny v trestnim fizeni vedeném
proti vyprovokované osobé.
Stanovisko Nejvy$Siho soudu
ze dne 25. z4fi 2014, sp. zn.
Tpjn 301/2014, uvefejnéné pod
gislem 51/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2014:TPJN.301.2014.1
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,Nepravdivy udaj“ jako znak skut-
kové podstaty precinu pomluvy
podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku je
pravni pojem, jehoZ obsah a vyznam
soud hodnoti na zakladé u¢inénych
skutkovych zjisténi. Proto neposta-
Cuje, je-li ve skutkové vété vyroku

o viné pouze uvedeno, Ze obvinény
sdélil ;nepravdivy tdaj“, aniz by z ni
soucasné vyplyvalo, o jaké konkrét-
ni sdéleni se jednalo. Jestlize takovy
adaj ve skutkovém zjisténi vyroku
o viné konkretizovan neni, soud
jeho povahu ve smyslu poZadav-

ki na posouzeni jeho pravdivosti

a zpusobilosti zna¢nou mérou ohro-
zit vaznost poskozeného nemuze
radné zhodnotit a vyvodit z néj
potfebné pravni zavéry.

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 20. listopadu 2013,

sp. zn. 8 Tdo 1107/2013, uve-
fejnéné pod ¢islem 37/2014
Sbirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
I:NS:2013:8.TD0.1107.2013.1

Usneseni, jimz byl zamitnut navrh
na povoleni obnovy trestniho fizeni,
je tfeba véem opravnénym osobam
oznamit nikoli jen vyhlasenim, ny-
brz téZ dorucenim opisu usneseni,
nebot se jedna o usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o opravném prostiedku
ve smyslu § 137 odst. 4 tr. f. Lhita

k podani stiznosti bézi opravnénym
osobam az od okamziku doruc¢eni
opisu tohoto usneseni.

Rozsudek Nejvy$SSiho soudu

ze dne 17. dubna 2013, sp. zn.
6 Tz 99/2012, uvefejnény pod
Cislem 8/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:6.72.99.2012.2

Zvoleni obhdjce obvinénym (pfi-
padné jinou k tomu opravnénou
osobou) na misto obhdjce, ktery mu
byl ustanoven, je tieba povazovat
za skutec¢nost, v disledku které pi-
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vodni ustanoveni obhajce ve smyslu
§ 37 odst. 2 tr. I. ze zakona zanika.
Rozsudek NejvyS§Siho soudu

ze dne 19, ¢ervna 2013, sp. zn.
8 Tz 2772013, uvefejnény pod
tislem 21/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:8.72.27.2013.1

Zakonna podminka pro vyslove-

ni povinnosti obvinéného hradit
naklady trestniho fizeni je splnéna
jiz tim, ze byl pravomocné uznan
vinnym, pfi¢emz neni podstatné,
jak byl skutek, v némz byl shledan
¢in soudné trestny, pravné kvalifi-
kovan. Jestlize byl v trestnim tizeni
vedeném pro skutek kvalifikovany
v obzalobé jako jedno¢inny soubéh
trestnych ¢ina ubliZeni na zdravi

a vytrznictvi pro ucely trestniho
fizeni a k objasnéni mechanismu
vzniku a povahy zranéni poskoze-
ného vyhotoven znalecky posudek,
k jehoz podani byli ptibrani nejmé-
né dva znalci, pticemzZ po provedeni
tohoto diikazu v hlavnim liceni byl
obvinény pravomocné uznan vin-
nym pouze trestnym ¢inem vytrz-
nictvi, uloZi se mu povinnost hradit
naklady spojené i s podanim tohoto
znaleckého posudku ve smyslu

§ 152 odst. 1 pism. e), odst. 3 tr. .,

§$ 3 pism. a) vyhlagky ¢. 312/1995 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladu trestniho fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Povinnost
hradit naklady fizeni pouze v jejich
zdkladni vymérte podle § 1 citované
vyhlasky by ptichazela v ivahu
toliko v ptipadé, ze by znalecky
posudek byl zpracovan jen ke skut-
ku, ohledné néhoz nebyl obvinény
pravomocné uznan vinnym.
Usneseni Nejvy§3iho soudu

ze dne 6. cervna 2013, sp. zn.
6 Tz 25/2013, uvefejnéné pod
¢islem 29/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:6.72.25.2013.1

Ochranné 1é¢eni podle § 99 odst. 1,
véta druhd, a § 99 odst. 2 tr. zakoni-

ku je mozné na navrh statniho za-
stupce ulozit podle § 239 tr. . i v pii-
padé, Ze ve smyslu ustanoveni § 159a
tr. . doslo k odlozeni véci. Zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1
tr. . neni nezbytnou podminkou pro
uloZeni ochranného lé¢eni.
Stanovisko Nejvy3$Siho soudu
ze dne 25, z4fi 2014, sp. zn.
Tpjn 302/2014, uvefejnéné

pod ¢islem 47/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ECLI:CZ:NS:2014:7-
PJN.302.2014.1

Zkracené piipravné fizeni se kona
ve skutkové, pravné a ditkazné
jednoduchych vécech. Tomu by
méla odpovidat i délka provéro-
vani predchazejiciho zkracenému
pfipravnému fizeni. Podminky
uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1
pism. b) tr. f., tzn. provéfovanim
trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani zjisté-
né skutecnosti, jinak odtvodniujici
zahdjeni trestniho stihdni, v¢etné
samostatné posuzované doby pro-
véfovani a ocekavani, ze podezie-
lého bude mozné ve lThuté uvedené
v §179b odst. 4 tr. f. postavit pied
soud, zpravidla nebudou splnény,
uplynula-li od poc¢atku provéro-
vani do sdéleni podezieni podle

§ 179b odst. 3 tr. . doba podstatné
prevySujici dva tydny. V takovém
pripadé samosoudce podle § 314¢
odst. 1 pism. ¢) tr. . navrh na po-
trestani odmitne.

Stanovisko Nejvy$Siho soudu

ze dne 25. z4fi 2014, sp. zn.
Tpjn 303/2014, uvefejnéné pod
tislem 52/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2014:TPJN.303.2014.1 >
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UloZeni povinnosti podle § 82
odst. 2, ¢asti véty za strednikem,
tr. zdkoniku nebrani skute¢nost, Ze
soud soucasné rozhodne o naroku
poskozeného na nahradu skody,

na od¢inéni nemajetkové jmy
nebo na vydani bezdtivodného obo-
haceni podle § 228 tr. ., protoze
vyrok podle § 82 odst. 1, ¢asti véty
za stfednikem, tr. zdkoniku ma
jinou funkci nez vyrok podle § 228
tr. . Zatimco primarnim ucelem
vyroku podle § 228 tr. . je jedno-
zna¢né formulovat obsah a rozsah
naroku poskozeného, a tim i obsah
a rozsah povinnosti obvinéné-

ho k nahradé skody, k od¢inéni
nemajetkové Gjmy nebo k vydani
bezdtvodného obohaceni, ma
vyrok podle § 82 odst. 2, ¢asti véty
za stiednikem, tr. zakoniku v prvni
radé zesilit uc¢inek plisobeni pod-
minéného odsouzeni na pachatele
tim, Ze pod pohrtzkou nafizeni
vykonu trestu odnéti svobody
podnécuje pachatele k dobrovol-
né nahradeé skody ¢i k od¢inéni
nemajetkové Gjmy, kterou zputsobil
trestnym ¢inem, nebo k vydani
bezdtivodného obohaceni ziska-
ného trestnym ¢inem, vyZzaduje

od néj aktivni usili o napravu nebo
odc¢inéni Skodlivych nasledku trest-
ného ¢inu, a vede jej tak k uznani
a respektovani zajmt dot¢enych
trestnym ¢inem. Povinnost, aby
pachatel podle svych sil nahradil
zpusobenou $kodu, od¢inil nema-
jetkovou ijmu nebo vydal bez-
dtivodné obohaceni, se tak stava
dulezitym prostiedkem napravy

a resocializace podminéné odsou-
zeného, protoZe nepostacuje pouze
uznani naroku poskozeného, ale
nuti pachatele ke skute¢né nahradé
skody ¢i k od¢inéni nemajetkové
Ujmy zpusobené trestnym ¢inem,
resp. ke skute¢nému vydani bez-
dtvodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12, dnora 2014,
sp. zn. Ts 43/2012, ZHODNO-
CEN{ PRAXE SOUDUO VvV OBLASTI
UKLADANI A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
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2010 A 2011 - str. 52, uvefej-
néné pod cislem 9/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stano-
visek

Jestlize poskozeny uplatnil fadné

a v€as narok na nahradu skody
zplisobené trestnym ¢inem (§ 43
odst. 3 tr. .) a jako piislusen-

stvi tohoto naroku zadal i uroky

z prodleni, soud je povinen zabyvat
se i timto navrhem, a je-li oprav-
nén, musi poSkozenému pfiznat
podle § 228 odst. 1 tr. f. téZ uroky

z prodleni. (Pozndmka redakce:

viz § 563, § 517 odst. 1, 2 zdkona

¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoni-
ku, ii¢inného do 31. 12. 2013, ptimé-
fené srovnej § 1970, § 1958 odst. 2,
§ 1959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢anského zakoniku, ii¢inného od 1.
1. 2014.) Pti odpovédnosti za $kodu
podle obc¢anského zakoniku je

z hlediska poc¢atku prodleni obvi-
néného v trestnim fizeni obvykle
rozhodné, kdy policejni organ poté,
co uznal vySetfovani za skoncené

a jeho vysledky za postacujici k po-
dani obzaloby, umoznil obvinéné-
mu prostudovat spisy (§ 166 odst. 1
tr. 1), pokud spis obsahuje radné
uplatnény narok na nahradu skody,
a obvinény se tak z obsahu spisu
mohl o ném dozvédét. To nevylucu-
je, ze obvinény mél moznost dozvé-
dét se o této skutec¢nosti v odlisné
dobé. Rozhodujici je vsak vzdy
zjisténi, kdy se projev vtle posko-
zeného dostal do sféry dispozice
obvinéného, ¢imz je tfeba rozumét
konkrétni a objektivni moZnost
obvinéného seznamit se s obsahem
jemu adresovaného pozadavku
poskozeného na nahradu skody.
(Poznamka redakce: viz § 45 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013,
§ 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012,
obc¢anského zdkoniku, a¢inného

od 1. 1. 2014.)

Usneseni NejvyS$Siho soudu

ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 8
Tdo 569/2013, uvefejnéné pod
Cislem 31/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:8.7TD0.569.2013.1

Jestlize poskozeny uplatnil vcas

a fadné narok na nahradu majet-
kové skody zptisobené trestnym
¢inem a obvinénému byla dana
moznost seznamit se s timto naro-
kem a vyjadrit se k nému, a neulo-
7il-li pfesto soud prvniho stupné
obvinénému povinnost k nahradé
Skody, muze takové rozhodnuti

za splnéni zakonnych predpokladu
ucinit odvolaci soud. Pokud odvola-
ci soud z podnétu odvolani statniho
zastupce ¢i poskozeného podaného
v neprospéch obvinéného z diivodu,
Ze nebyl u¢inén vyrok o nahradé
skody, za podminek uvedenych

v § 259 odst. 3 tr. T. ve véci sam
rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1
tr. . uloZil obvinénému povinnost,
aby nahradil poskozenému zpiiso-
benou $kodu, nejde pro obvinéného
o prekvapivé rozhodnuti ani o po-
ru$eni jeho prava na spravedlivy
proces, nebot takové rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo vylouceno.
Obdobné to plati u naroku posko-
zeného na ndhradu nemajetkové
Ujmy a na vydani bezdivodného
obohaceni.

Usneseni Nejvy3Siho soudu

ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn.
8 Tdo 218/2013, uvefejnéné pod
tislem 22/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:8.7D0.218.2013.1

L. Ujmou zptisobenou jinym
soutézitelum nebo spotiebiteliim
ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zakoniku
je jakakoli tujma, kterd mutze mit jak
majetkovy, tak i nemajetkovy cha-
rakter. Majetkova ujma bude zpravi-
dla mit povahu $kody vyjadritelné

v penézich. Ujma je viak $ir$i pojem
nez $koda, a proto zahrnuje i Gjmu
imateridlni, kterd se v§ak s ohledem
na to, Ze jde o hospodaiskou soutéz,

%

Zakaz refor-
mationis in
peius se p¥i
rozhodovani
v odvolacim
Fizeni vztahuje
jen k osobé
obvinéného
(obzalované-
ho), p¥iéemz
nepFipousti

Z hlediska
celkového
posouzeni
zadnou zménu
v neprospéch
takové osoby.



muze v kone¢ném dusledku, nikoli
v$ak bezprosttedné, projevit i v ma-
jetkové sfére. K Gjmé u soutézitelt
nebo spotiebiteltt musi skute¢né
dojit. Byt trestni zakonik zde pouZi-
va mnozné ¢islo, postaci i zptisobe-
ni Gjmy jedinému soutéziteli nebo
spotftebiteli, pokud splniuje pozada-
vek na vétsi rozsah. Za Gjmu v ne-
majetkové sféte se povazuje napf.
poskozeni dobré povésti soutézitele,
jeho dobrého jména, divéryhodnos-
ti jeho podniku, snizovani kvality
jeho vyrobku, naruseni chodu nebo
rozvoje podniku soutézitele apod.
II. Trestny ¢in poruSeni predpisu
o pravidlech hospodarské sou-
téZe podle § 248 odst. 1 tr. zako-
niku ve formé nekalé soutéze se
od obchodnépravni tpravy nekalé
soutéze podle § 44 a nasl. obch.
zakoniku*, kde postaci, aby nekalo-
soutézni jednani bylo jen zptisobilé
piivodit Gjmu jinym soutéziteltim,
spottebiteltim nebo dal$im zakaz-
nikam, odlisuje tim, Ze vyZaduje,
aby takova ijma jinym soutéZite-
Itim nebo spotiebitelim ve vétsim
rozsahu skute¢né vznikla, popft. aby
pachatel opatfil sobé nebo jinému
ve vét$im rozsahu neopravnéné vy-
hody. Pro jmu materialni povahy,
kterou lze vydislit v penézich, Ize
vétsi rozsah dovodit pti ¢astce nej-
méné 50 000 K¢. Jde-li o Gjmu ima-
teridlni povahy, pak jeji vyznam by
mél byt srovnatelny s vét$im rozsa-
hem materialni ujmy. Vétsi rozsah
Ujmy zpusobené jinym soutéZite-
liim nebo spotfebitelim muize byt
naplnén ¢aste¢né materialni ijmou
a ¢aste¢né imaterialni Gjmou.
Kritéria jsou prevazné ekonomické
povahy a mohou se i rizné prolinat.
IIL. Naplnil-li pachatel skutkem vét-
§i rozsah materialni Gjmy (nejméné
50 000 K¢), je nezbytné, aby soud
uvedl zjistény alespon minimalni
vétsi rozsah takové ujmy ve vy-
roku rozsudku konkrétni alespon
minimalni ¢astkou a v odiivodnéni
rozsudku vysvétlil, jak k ni na za-
kladé provedenych diikazi dospél
($120 odst. 3a §125 odst. 1 tr. i)
IV. Soud nemuze odkazat
poskozeného na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich nebo na fizeni
pred jinym organem s poukazem
na divody uvedené v § 229 odst. 1
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tr. I (tj. na nedostatek podkladt

v dokazovani a pottebu jeho dalsiho
provadéni) stran uplatnéného
naroku na nahradu skody, jestlize
vyse této skody, a to i jako soucast
ujmy (§ 248 odst. 1 tr. zakoniku),
je zakonnym znakem trestného
¢inu a soud ji povaZuje alesporni

v minimalni vysi z hlediska viny
za dostate¢né prokazanou, resp. je
povinen ji podle § 2 odst. 5a § 89
odst. 1 pism. e) tr. . prokazovat
pro potfeby rozhodnuti o viné (tj.
jako pravné relevantni nasledek,
resp. u¢inek trestného ¢inu, jehoz
je skoda zakonnym znakem, a to
byt jako soucast Gjmy ve véts$im
rozsahu). V takovém piipadé musi
byt vyse skody spolehlivé zjisténa
a davodem k postupu podle § 229
odst. 1 tr. . by pak mohly byt jen
jiné skute¢nosti nezZ nemoznost
zjisténi rozsahu zptisobené skody
(§ 228 odst. 1, ¢ast véty za stfedni-
kem, tr. 1.).

Usneseni Nejvy§Siho sou-

du ze dne 6. listopadu 2013,
sp. zn. 5 Tdo 893/2013, uve-
fejnéné pod Cislem 26/2014
Shirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
Z:NS:2013:5.700.893.2013.1

Z ustanoveni § 253 a § 254 odst. 1
tr. I., vyplyva, ze odvolaci soud

je vazan v prezkumné ¢innosti
zasadné tim, ktery vyrok rozsudku
odvolatel napadl a jaké vady v jeho
ramci vytyka. Toto vychozi vymeze-
ni a (omezeni) pfezkumné pravo-
moci odvolaciho soudu ve vztahu

k napadenym vyroktim vs$ak rozsi-
fuje ustanoveni § 254 odst. 2 tr. .,
a to pro piipady, kdyz vada, ktera
je vytykdna napadenému vyroku
rozsudku, ma svij puvod v jiném
vyroku, ktery nebyl napaden odvo-
lanim. Pak je odvolaci soud povinen
piezkoumat i tento jiny (odvolanim
nenapadeny) vyrok za predpokladu,
7e odvolatel mohl téZ proti nému
podat odvolani, i kdyz tak neucinil.
Presah prezkumné povinnosti od-

volaciho soudu podle § 254 odst. 2
tr. . je podminén vztahem ptivodu
(priciny) a projevu zjisténé vady
nenapadeného vyroku rozsudku,
jestlize diivodné vytknuta vada
napadeného vyroku ma pavod
v jiném neZ napadeném vyroku
rozsudku. Oba vyroky musi na sebe
navazovat, a proto z toho vyplyva,
7e nestadi zjisténi vady v jiném
nenapadeném vyroku rozsudku bez
toho, Ze by zaroveri byla dana uve-
dena navaznost na vyrok napadeny
odvolanim, tedy zZe by diivodné
vytknutd vada jednoho vyroku
méla ptivod v jiném nenapadeném
vyroku.

Vyrok o trestu sice obecné vzdy
navazuje na vyrok o viné, to vSak
k naplnéni podminek ustanoveni
§ 254 odst. 2 tr. I. nestaci, nebot
odvolaci soud se muize a je povinen
se zabyvat dal$im vyrokem, ktery
neni odvolanim napaden, jen v pfi-
padé, ze v takto prezkoumavaném
vyroku skute¢né zjisti vytykanou
vadu, jeZ ma ptvod v jiném vyroku,
nez ktery byl napaden odvolanim
(napft. v odvolani statniho zastupce
podaném v neprospéch obzalova-
ného je napaden vyrok o trestu
odnéti svobody jako nepfiméiené
mirny a tato vada zjisténa odvola-
cim soudem ma svij pavod v mir-
néjsi pravni kvalifikaci pouzité
soudem prvniho stupné, ktera by
odtivodriovala prisnéjsi trest odnéti
svobody). Jestlize v$ak je napadan
odvolanim statniho zastupce po-
danym v neprospéch obzalovaného
vyrok o penézitém trestu, ktery ne-
byl ulozen vzhledem k tomu, zZe by
byl adajné zjevné nedobytny nebo
Ze by jeho uloZeni bylo v rozporu
s moznosti poskozeného domoci se
priznané nahrady skody, a odvo-
laci soud se s touto argumentaci
ztotozni, nejsou splnény podminky
v ustanoveni § 254 odst. 2 tr. f. pro
zru$eni vyroku o viné, byt by vyrok
o viné obzalovaného byl vadny
z dtivodu, Ze byla pouzita mirnéjsi
pravni kvalifikace.
Usneseni NejvyS§Siho soudu
ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 5
Tdo 462/2013, uvefejnéné pod
tislem 32/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:5.TD0.462.2013.1 >

TRESTNI PRAVO

53



L. Pokud dtikaz sice nebyl soucasti
spisu v pripravném fizeni a byl
predloZen soudu teprve po poda-
ni obzaloby (srov. § 180 odst. 2, 3
tr. 1), av8ak strandm byla pozdéji
dana moznost se s nim seznamit
a predmétny dikaz byl fadné
proveden v ramci dokazovani
v hlavnim li¢eni, pfi¢emz obvinény
mél moznost se k nému vyjadrit,
nedoslo timto postupem ke zkra-
ceni prav obvinéného na obhajobu.
Proto nejde o podstatnou vadu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) tr. f. a jen z toho
dtvodu, Ze urdity dikaz byl prove-
den v pozdéjsi fazi trestniho tizeni,
nelze dovodit poruseni zasad spra-
vedlivého procesu.

I1. Pro zavér, Ze jde o zvlast
zavazny zlo¢in ve smyslu § 14
odst. 3 tr. zakoniku, neni vyznamna
dolni hranice trestni sazby odnéti
svobody posuzovaného trestného
¢inu, popfipadé vymeéra soudem
uloZeného trestu odnéti svobody,
nebot pro zafazeni trestného ¢inu
do kategorie zvlast zavaznych zlo-
¢int je rozhodné jen to, zda zdkon
na néj stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejmé-
né deset let.
Usneseni Nejvy$Siho soudu
ze dne 20. dnora 2013, sp. zn.
3 Tdo 148/2013, uvefejnéné pod
¢islem 10/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:3.TD0.148.2013.1

Zakaz reformace in peius (§ 259
odst. 4 tr. i) se vztahuje jen

k rozhodnuti o odvolani, které
bylo podano vylu¢né ve prospéch
obvinéného, nikoli téz ve prospéch
jinych osob, napf. poskozeného.
Nic proto nebrani odvolacimu
soudu, aby na zakladé odvolani
poskozeného zrusil vyrok, jimz
mu byl soudem prvniho stupné
priznan narok na nahradu skody,
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a odkazal poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, byt
jde o rozhodnuti pro poskozeného

neprizniveé;jsi.
Rozsudek Nejvy§Siho soudu
ze dne 11. z4fi 2013, sp. zn.

7T Tz 43/2013, uvefejnény pod
¢islem 38/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:7.T7.43.2013.1

Zakaz reformationis in peius se pfi
rozhodovani podle § 259 odst. 4

a § 264 odst. 2 tr. f. v odvolacim
fizeni vztahuje jen k osobé obvi-
néného (obzalovaného), pricemz
nepripousti z hlediska celkového
posouzeni Zadnou zménu v ne-
prospéch takové osoby. Zména

k hor$imu tak nemtiZe nastat

ve skutkovych zjisténich, v pouzité
pravni kvalifikaci, v druhu a vymé-
fe trestu, v ochranném opatteni

i v nahradé skody nebo nemajetko-
vé ujmy nebo vydani bezdavodné-
ho obohaceni.

Usneseni Nejvy§3iho soudu

ze dne 14. srpna 2013, sp. zn.
5 Tdo 741/2013, uvefejnéné pod
cislem 4472014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:5.TD0.741.2013.1

Za rozhodnuti ve véci samé ve smy-
slu ustanoveni § 265a odst.1a 2

tr. f. nelze povazovat rozhodnuti

o dal$im trvani zabezpecovaci
detence podle § 100 odst. 5 tr.
zakoniku, nebot nejde o rozhodnuti,
jimz bylo uloZeno ochranné opat-
feni [§ 265a odst. 2 pism. e) tr. 1.],

a proto proti nému neni pfipustné
dovolani.

Usneseni NejvyS§SSiho sou-

du ze dne 29. kvétna 2013,

sp. zn. 3 Tdo 523/2013, uve-
fejnéné pod cislem 19/2014
Sbirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
Z:NS:2013:3.TD0.523.2013.1

Jestlize Nejvyssi soud v fizeni

o dovolani podaném nejvyssim
statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného z divodu uvedené-
ho v § 265b odst. 1 pism. f) tr. &
proti rozhodnuti, jimz soud zastavil
trestni stihani na zakladé aplikace
aboli¢niho ustanoveni amnestie
prezidenta republiky, po piezkou-
mani shled4, Ze na ¢in se vztahuje
rozhodnuti prezidenta republiky,
kterym naftidil, aby se nepokraco-
valo v trestnim stihani, pak takové
dovolani s ohledem na ustanoveni
$ 265p odst. 2 pism. b) tr. . jako
nepfipustné odmitne podle § 265i
odst. 1 pism. a) tr. I

Usneseni Nejvy$S§iho sou-

du ze dne 29. srpna 2013,
sp.zn. 11 Tdo 712/2013, uve-
fejnéné pod Cislem 20/2014
Shirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
I:NS:2013:11.T00.712.2013.1

Vedeni tizeni proti uprchlému
nebo zdrzovani se obzalovaného
v dobé fizeni na neznamém misté
nemuze byt rozhodujicim hledis-
kem pro uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Soud je
sice podle § 39 odst. 1 tr. zdkoni-
ku povinen pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry mimo povahy
a zavaznosti ¢inu, poméra pacha-
tele, jeho dosavadniho zptisobu

%

7ivota a moznosti jeho napravy, Vedeni Fizeni
jako zakladnich kritérii pro ulo- proti uprch-
Zeni trestu, také ptihlizet k cho- Iému nebo
vani pachatele po ¢inu, zejména zdrzovani se
k jeho snaze nahradit $kodu nebo | obzalovaného

v dobé Fizeni
na neznamém
misté nemiize
byt rozhoduiji-
cim hlediskem
pro ulozeni ne-

odstranit jiné $kodlivé nasledky
¢inu, ale tyto okolnosti je tieba
hodnotit v rdmci moZnosti napra-
vy pachatele, byt je zakon stanovi
samostatné. Jestlize jde o trestny
¢in, u néhoz horni hranice trestni

sazby odnéti svobody nepfevy$u- | podminéného
je pét let, je tfeba tyto okolnosti trestu odnéti
hodnotit vZdy ve spojeni s usta- svobody.



novenim § 55 odst. 2 tr. zdkoniku,
nebot za takovy trestny ¢in lze
ulozit nepodminény trest odnéti
svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé pachatele ulo-
Zeni jiného trestu zjevné nevedlo
k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot. Z vy$e uvedeného vyplyva,
Ze samotnd okolnost, Ze se vici
pachateli vedlo trestni fizeni proti
uprchlému, nemutize sama o sobé
vést k zavéru, Ze mu nelze uloZit
jiny druh trestu nez nepodminény
trest odnéti svobody.

Trestni kolegium NejvyS§3iho
soudu ze dne 12. Gnora 2014,
sp. zn. Ts 4372012, ZHODNO-
CENI PRAXE SOUDU V OBLASTI
UKLADANI A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
2010 A 2011 - str. 16, uvefej-
néné pod cislem 9/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stano-
visek

Opravnéni obvinéného, jehoZ
trestni stihani pravomocné skoncilo
v fizeni proti uprchlému, navrh-
nout zru$eni odsuzujiciho rozsudku
podle § 306a odst. 2 tr. f. nijak ne-
souvisi s jeho ochranou vyplyvajici
ze zasady speciality v ptipadé jeho
predani z jiného ¢lenského statu
Evropské unie (srov. § 406 tr. f.,
ucinného do 31. 12. 2013, a § 198
zak. ¢.104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trest-
nich) pfed vykonem trestu a pied
trestnim stihanim pro jiny trestny
¢in nez ten, pro ktery byl pfedan
do Ceské republiky.

Jestlize obvinény pouze vyuzil
svého opravnéni podle § 306a
odst. 2 tr. f. a navrhl zruseni
pravomocného odsuzujiciho
rozsudku, ktery byl vii¢i nému
vydan v Fizeni proti uprchlému,
pak z toho nevyplyva, ze se tim
soucasné vzdal prava na uplatnéni
zasady speciality.

Rozsudek NejvyS$Siho soudu

ze dne 29. srpna 2013, sp. zn.
11 Tz 45/2013, uvefejnény pod
Cislem 42/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:11.T2.45.2013.3
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Za nespravnou je tieba oznacit
praxi téch soudu, které s ohledem
na novelizované ustanoveni § 314e
odst. 3 tr. . neukladaji trest obecné
prospésnych praci trestnim pfi-
kazem, nebot je nezbytné vyzadat
nejprve zpravu Proba¢ni a medi-
acni sluzby obsahujici stanovisko
obvinéného, a pristupuji proto
hned k projednani véci v hlavnim
liceni. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu je tfeba zajistit ve vhodnych
pripadech vyzadani zpravy Pro-
bac¢ni a media¢ni sluzby obsahujici
stanovisko obvinéného ihned nebo
v kratké dobé po podani navrhu
na potrestani (obzaloby) tak, aby
po jeho doruceni bylo mozno
vyuzit trestniho piikazu, coz se jevi
byt hospodarnéjsim nez natize-

ni a provedeni hlavniho li¢eni.
Vyzadani zpravy Probac¢ni a me-
dia¢ni sluzby v téchto pripadech
vede podle zkusenosti téch soudu,
které v tomto sméru nalezité
spolupracuji s Proba¢ni a mediac¢-
ni sluzbou, k vyraznému poklesu
poctu nevykonanych trestit obecné
prospésnych praci, resp. poctu pie-
mén tohoto trestu na trest odnéti
svobody.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora 2014,
sp. zn. Ts 43/2012, ZHODNO-
CENI PRAXE SOUDDO V OBLASTI
UKLADANI A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
2010 A 2011 - str. 69, uvefej-
néné pod cislem 9/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stano-
visek

V piipadé poznatku Proba¢ni

a mediacni sluzby o poruseni
podminek vykonu trestu domaci-
ho vézeni dava zadkon proba¢nimu
arednikovi opravnéni podat podle
§ 334g odst. 1 tr. . navrh na pre-
ménu trestu domaciho vézeni

v trest odnéti svobody, o kterém

rozhoduje predseda senatu soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, ve vefejném zasedani (srov.
§ 334¢g odst. 1 tr. I. ve spojeni s § 315
odst. 2, 3 tr. I.). Proba¢ni tfednik je
povinen kazdé poruseni podminek
vykonu trestu domaciho vézeni
provéfit a kazdé prokdzané mareni
vykonu tohoto trestu (v pfipadech,
kdy odsouzeny hodnovérné nedo-
loZi svoji nepfitomnost v misté vy-
konu trestu, nebo jim uvadéné da-
vody nejsou relevantni) a neplnéni
ulozenych priméfenych povinnosti
¢i nedodrzeni primérenych omezeni
soudu sdélit, kopii sdéleni zasila téz
odsouzenému. Ma-li proba¢ni tfed-
nik za to, Ze je na misté s ohledem
na zavaznost poruseni podminek
vykonu trestu, resp. na divody
uvadéné odsouzenym, rozhodnout
o preméné trestu domaciho vézeni
v trest odnéti svobody, poda soudu
takovy navrh, jimz soucasné (v oda-
vodnéni navrhu) soudu sdéluje,

Z7e k poru$eni podminek vykonu
trestu doslo, k navrhu piilozi téz
prislusné listinné ditkazy. Pokud

by proba¢ni tGiednik takovy navrh
nepodal, mtze ovSem pouze na za-
kladé oznameni poruseni podminek
vykonu trestu domaciho vézeni
soud sam z vlastni iniciativy naridit
vetfejné zasedani k rozhodnuti

o pfeméné tohoto trestu v trest
odnéti svobody.

Predseda senatu tu samoziejmé
zvazuje diivod a délku, byt pre-
chodného, nevykonavani trestu
domaciho vézeni, popf. zavaznost
mafeni jeho vykonu (napf. povahu
odmitani kontroly ze strany pro-
bacniho ufednika ¢i neposkytovani
potfebné soucinnosti, popt. zda
doslo k spachani dalsiho trestného
¢inu ¢i piestupku) nebo poruseni
jeho podminek (napf. porusovani
ulozenych ptiméfenych omezeni
nebo pfiméfenych povinnosti).
Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora 2014,
sp. zn. Ts 43/2012, ZHODNGO-
CEN{ PRAXE SOUDU V OBLASTI
UKLADANT A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
2010 A 2011 - str. 28, uvefej-
néné pod €islem 9/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stano-
visek >
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K rozhodnuti o pfeméné trestu
odnéti svobody v trest domaciho
vézeni (§ 57a tr. zdkoniku) je podle
§ 320 odst. 2 tr. f. ptislusny soud,
v jehoz obvodu odsouzeny vyko-
nava trest odnéti svobody, nebot
se uplatni tato specialni tiprava
piislusnosti ve vztahu k obecnému
ustanoveni § 315 odst. 2 tr. I.
Usneseni Krajského soudu

v Ostraveé ze dne 7. Cervna
2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013,
uvefejnéné pod cislem 43/2014
Sbirky soudnich rozhodnu-

ti a stanovisek, ECLI:CZ:K-
S0S:2013:3.NT.15.2013.1

Pokud se ze strany nékterych souda
poukazuje na problémy, jez mohou
vyvstat v pripadé, Ze dojde k zasad-
ni zméné pomért v dobé vykonu
trestu domaciho vézeni, v dusledku
niz nemuze odsouzeny vykonavat
trest v rozsahu stanoveném rozsud-
kem, a je vhodné trest, resp. jeho
rozsah, specifikovat jinak, s tim, ze
tato situace udajné neni zakonem
reSena, pak s timto nazorem Nej-
vy$s$i soud nemiiZe souhlasit. Podle
§ 334e odst. 1 tr. I. totiz na navrh
odsouzeného, statniho zastupce
nebo probac¢niho urednika nebo

i bez takového navrhu rozhodne
predseda senatu z dilezitych dvo-
di 0 zméné mista vykonu trestu do-
maciho vézeni, doby, kdy se zde ma
odsouzeny zdrzovat, a ptimérenych
omezeni a ptfiméfenych povinnosti
stanovenych odsouzenému; pfitom
nesmi v neprospéch odsouzeného
zménit pocet hodin v tydnu, po kte-
ré se ma odsouzeny zdrzovat v oby-
dli, a rozsah priméfenych omezeni
a priméfenych povinnosti. O zméné
trestu domaciho vézeni rozhodne
predseda senatu bez zbyte¢ného
odkladu i po vykazani ze spolec-
ného obydli podle jiného pravniho
predpisu. Je proto tieba vyuZzivat
toto ustanoveni a neprodlené roz-

56 TRESTNI PRAVO

hodnout o zméné trestu domdciho
vézeni usnesenim, proti kterému je
pripustna stiznost, jez ma odkladny
acinek (srov. § 334e odst. 2 tr. t.).
Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. Gnora 2014,
sp. zn. Ts 4372012, ZHODNO-
CEN{ PRAXE SOUDU V OBLASTI
UKLADANI A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
2010 A 2011 - str. 23-24,
uvefejnéné pod Eislem 9/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek

Podle nazoru Nejvyssiho soudu pii
preméné trestu domaciho vézeni
na trest odnéti svobody je tfeba po-
catek prepoctu stanovit k okamziku
vyhlaseni usneseni soudu prvniho
stupné, ktery rozhodl o pfeméné
trestu domaciho vézeni na trest
odnéti svobody, nebot do toho-

to rozhodnuti odsouzeny stale
vykonava trest domaciho vézeni,
kdyZ neni ani vylouceno, Ze soud

i pres splnéni nékteré z podmi-

nek uvedenych v § 61 tr. zakoniku
nepfristoupi k pfeméné domaciho
vézeni a ponecha ho v platnosti
(srov. § 334g tr. I). Po vyhlaSeni
usneseni o pfeméné, byt je mozno
proti nému podat stiznost (§ 334g
odst. 2 tr. 1), jiz odsouzeny trest do-
maciho vézeni nevykonava, o ¢emz
je tieba ho v usneseni poucit (jinak
by mu byla ddna moznost oddalit
preménu domadciho vézeni, coz by
zejména ke konci vykonu tohoto
trestu mohlo vést k tomu, Ze by jiz
nebylo mozno na nevykonavani to-
hoto trestu, mateni jeho vykonu ¢i
poruseni jeho podminek adekvatné
reagovat). Pokud by doslo k zruseni
usneseni o pieméné trestu doma-
ctho vézeni stiznostnim soudem

s tim, Ze odsouzeny ma i nadale
trest domaciho vézeni vykonavat,
pokracovalo by se ve vykonu trestu
domaciho vézeni od pravni moci
tohoto usneseni.

Trestni kolegium Nejvy$Siho
soudu ze dne 12. dnora 2014,

sp. zn. Ts 43/2012, ZHODNO-
CENI PRAXE SOUDD V OBLASTI
UKLADANI A VYKONU VYBRANYCH
TRESTNICH SANKCI V LETECH
2010 A 2011 - str. 27, uvefej-
néné pod Cislem 9/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stano-
visek

Vyjimka z mistni pfislu$nosti sou-
du k rozhodnuti o pouziti amne-
stie podle § 368 véta druha tr. 1.,
podle které o tom, zda a do jaké
miry je odsouzeny ucasten am-
nestie, rozhoduje soud, v jehoZ
obvodu odsouzeny vykonava trest
odnéti svobody, se uplatni nejen
ohledné trestu odnéti svobody,
ktery odsouzeny odpykava v dobé
rozhodnuti o pouziti amnestie, ale
téZ ohledné vsech dalSich trestii
odnéti svobody, jejichZ vykon byl
odsouzenému nafizen (§ 321 tr. t.).,
i kdyz s jejich vykonem se ma zacit
az pozdéji.

Usneseni Nejvy$§iho soudu

ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn.
11 Td 18/2013, uvefejnéné pod
¢islem 1/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, EC-
LI:CZ:NS:2013:11.TD.18.2013.1

I1. Protoze zakon o soudnictvi

ve vécech mladeZe nema pro ¢in
jinak trestny zadnou jinou upravu
nez tu, kterou vymezuje ustano-
veni § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m.,

je pro posouzeni, zda bude soud
pro mladeZz postupovat podle § 89
odst. 2 z. s. m., nutné nejprve
vyresit otazku, zda dité mladsi
patnacti let spachalo ¢in jinak

%9

Opatrovnik
nezletilého
ditéte je jeho
zastupcem

a ma pravo
podat za nezle-
tilé dité jako
ucastnika rize-
ni dovolani.



trestny, coZ je potfeba posuzovat
na zakladé obecnych pravidel

a principu stanovenych trestnim
zdkonikem pro trestny ¢in, o néjz
by jinak $lo, pokud by jej nespa-
chala osoba trestné neodpovédna
(srov. ¢.10/2009 Sb. rozh. tr.). Proto
je tfeba nejprve zkoumat, zda

by jinak byly naplnény formalni
znaky konkrétniho trestného ¢inu
ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku,
a poté se zabyvat i otazkou, zda
jde ve vztahu k osobé, ktera se
takového protipravniho jednani
dopustila, a okolnostem, za nichz
byl ¢in spachan, o ptipad spolecen-
sky skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku.

Pfi tomto posuzovani je nutné
proporcionalné ptihlizet k souhr-
nu vsech zjisténych podstatnych
skutec¢nosti a okolnosti (k tém,
jez svédci pro nizsi spolecenskou
skodlivost, tak i k tém, které ji zvy-
$uji) a nelze odhlédnout od zadné
z nich. Kromé toho je potfebné
zvazovat i povahu ¢inu a zpusob,
jakym byl ¢in jinak trestny spachan
(napf. zda $lo o spolupachatelstvi,
event. o nékterou z forem ucasten-
stvi apod).

Usneseni Nejvy$Siho soudu

ze dne 29. ledna 2014, sp. zn.
8 Tdo 1426/2013, uveiej-

néné pod cislem 49/2014
Sbirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
I:NS:2014:8.TD0.1426.2013.1

I. Opatrovnik nezletilého ditéte
ustanoveny podle § 91 odst. 2 z. s.
m. je jeho zastupcem a ma pravo
podat za nezletilé dité jako tcast-
nika fizeni podle § 91 odst. 1 z. s. m.
dovolani (srov. § 240 odst. 1, § 22,
§ 32 o. s. 1.). Ustanoveni § 91 odst. 2
z.s. m. je specidlnim k § 29 odst. 1
o. s. 1. toliko ve vztahu ke zptisobu
ustanoveni opatrovnika, kdezto
prava a povinnosti takto ustano-
veného opatrovnika se v souladu

s § 96 z. s. m. fidi pravni ipravou
obcanského soudniho fizeni,
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zejména ustanovenim § 31 odst. 1,
2 o. s. I, podle néhoZ ustanoveny
opatrovnik nebo jiny zastupce

ma stejné postaveni jako zastup-
ce na zakladé plné moci. Byl-li
opatrovnikem nebo jinym zastup-
cem ustanoven advokat, ma stejné
postaveni jako advokat, jemuz
ucastnik udélil plnou moc.
Usneseni NejvyS§Siho soudu

ze dne 29. ledna 2014, sp. zn.
8 Tdo 1426/2013, uvefej-

néné pod cislem 49/2014
Sbirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
Z:NS:2014:8.TD0.1426.2013.1

~ AMNESTIE

I. Pojem ,trestni zakonik“ v ¢lanku
II rozhodnuti prezidenta republi-
ky o amnestii ze dne 1. ledna 2013
(¢.1/2013 Sb.), vztahujici se k trest-
nym ¢intim s trestni sazbou odnéti
svobody nepievysujici 10 let, je
tfeba vykladat tak, Ze se tim mini
trestni sazby za trestné ¢iny stano-
vené v trestnim zikoniku (zékon
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti) ve znéni ucinném ke dni
vyhlaseni rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii, pfestoze byl
skutek posouzen podle trestniho
zakona (¢. 140/1961 Sb.).

I1. Z hlediska ¢lanku IT rozhod-
nuti prezidenta republiky o amne-
stii ze dne 1. ledna 2013 je tieba
okamzik zahdjeni trestniho stihani
posuzovat u kazdého skutku samo-
statné. To se tyka s ohledem na vy-
mezeni skutku podle § 12 odst. 12
tr. . i pokracujiciho trestného ¢inu
($ 116 tr. zakoniku), u kterého je
nutné rovnéz zkoumat okamzik za-
héjeni trestniho stihani u kazdého
dil¢iho utoku samostatné. V dusled-
ku toho je mozné abolici pouzit pfi
splnéni dalsich hledisek jen u nékte-
rého z dil¢ich utoka pokracujiciho
trestného ¢inu a ohledné jinych
dil¢ich utoka nikoliv. V takovém
pripadé bude nutné u dil¢ich atoki,
pro které nebylo zastaveno trestni
stihani podle § 11 odst. 1 pism. a)

tr. f., nové posuzovat, o jaky trestny
¢in se bude jednat.

II1L. Pti vykladu pojmu ,,s vyjim-
kou trestniho stihani proti uprchlé-
mu“ je tfeba vychazet ze skute¢né
doby konani trestniho stihani proti
uprchlému. To znamend, Ze od cel-
kové doby trvani trestniho stihani
je tfeba odecist dobu, po kterou se
vedlo trestni stihani proti uprchlé-
mu, a trestni stihani je proto mozno
zastavit s ohledem na ¢lanek IT
rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. ledna 2013 jen
v pripadé, Ze zbyvajici doba trvani
trestniho stihani po tomto odecteni
je delsi nez 8 let, a to k datu vyhla-
Seni rozhodnuti prezidenta republi-
ky o amnestii.

Usneseni NejvyS§Siho sou-

du ze dne 24. Cervence 2013,
sp. zn. 8 Tdo 661/2013, uve-
fejnéné pod Cislem 17/2014
Sbirky soudnich rozhod-

nuti a stanovisek, ECLI:C-
I:NS:2013:8.TD0.661.2013.1
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UCIA ZAHRADNIKOVA,
ED ELENI

LUCIA 7} i K
VEDOUCT ODDELEN

Vybér ze Sbirky
rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho
soudu za rok 2014.

Ziejmé nejrozsahlejsi ¢ast judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu
tvori pravé procesni otazky tykaji-
ci se fizeni pied spravnimi soudy.
V predkladaném piehledu tak
naleznete pravni véty vztahujici se
k riznym aspekttim tohoto fizeni.
Zjistite naptiklad, zda lze vystrahu
vyslovenou znalci povazovat samu
0 sobé za rozhodnuti pfimo pie-
zkoumatelné ve spravnim fizeni,
nebo zda pravnické osobé, které se
datova schranka nezfizuje ze za-
kona, prislusi vefejné subjektivni
pravo na jeji zfizeni, pokud o ni
pozada. Nejvyssi spravni soud
relativné Casto fe$i problematiku
ochrany pred nezdkonnym zasa-
hem, ¢i ochranou proti ne¢innosti
a v nemalém poc¢tu rozhodnuti

se zabyva také prezkoumatelnos-
ti riiznych rozhodnuti. Nechybi
pravni véty tykajici se aktivni ¢i
pasivni legitimace v fizeni pied
spravnimi soudy, nakladu fizeni,
mistni pfislu$nosti k projednani
zaloby nebo odkladného Gc¢inku
zaloby. Za zminku urcité stoji
usneseni roz$ifeného senatu o pre-
zkoumani vysledku ¢asti maturitni
zkousky konané formou didaktic-
kého testu.
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Rizeni
pred soudem

Povaha vystrahy udélené
znalci

Vystraha vyslovena znalci podle

§ 20 pism. ¢) zadkona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2011 neni sama
0 sobé rozhodnutim piimo piezkou-
matelnym ve spravnim soudnictvi
postupem dle § 65 a nasl. s. . s.
Podle rozsudku Nejvys$Si-

ho sprdvniho soudu ze dne
08.10.2013, ¢j. 6 Ads 41/2013 -
65

Verejné subjektivni pravo
na zfizeni datové schranky;
ochrana pied nezakonnym
zasahem
I. Pravnicka osoba, které se datova
schranka nezfizuje ze zakona, ma
vefejné subjektivni pravo na zfi-
zeni datové schranky, pokud o ni
pozada (§ 5 odst. 2 a 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi
dokumentt1); vefejnému subjek-
tivnimu pravu na zfizeni datové
schranky poskytuji ochranu soudy
ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. I. s.).
II. Pokud Ministerstvo vnitra
neziidi datovou schranku, nezasle
pristupové tdaje Zadateli nebo ho
vyrozumi o tom, Ze datovou schran-

ku pravnické osoby nelze zfidit

(§ 5 odst. 6 zakona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a auto-
rizované konverzi dokumentt), a¢
jsou jinak splnény podminky vzniku
naroku na zfizeni datové schranky
podle § 5 odst. 4 a 5 téhoz zakona,
jde o nezdkonny zasah, jemuz se lze
branit Zzalobou v fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 anasl. s. I s.
Podle rozsudku Nejvy$Siho sprdv-
niho soudu ze dne 17.10.2013, ¢j.
6 Ans 1/2013 - 66

Rozhodnuti o namitkach proti
vylouceni uchazece o vefejnou
zakazku, :
rozhodnuti o namitkach proti
vylouceni uchazece o verejnou
zakazku

Rozhodnuti o namitkach proti
vylouceni uchazece o vefejnou
zakazku je ukonem zadavatele,
ktery nepodléha soudnimu pie-
zkumu ve spravnim soudnictvi.
Nejde totiZ o rozhodnuti spravniho
organu vydané v oblasti verejné
spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Zalobu podanou proti tomuto
tkonu zadavatele soud podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. odmitne.



Podle rozsudku Nejvy$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
18.07.2013, ¢j. 9 Afs 5/2013 -
32

Pasivni procesni legitimace
v fizeni o zruSeni apravy
smérné casti uzemniho planu,
: zavazné
limity vyuziti azemi
I. Index podlazni plochy je obecnym
regulativem prostorového uspora-
dani Gzemi, tj. limitem jeho vyuziti,
jehoz vymezeni je zavazné; na tom
nic neméni ani to, Ze tento index
byl nespravné zatazen do smérné
¢asti izemniho planu (§ 29 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976).

I1. Ma-li byt v platném tizemnim
planu nové zaveden limit vyuziti
Gzemi mj. indexem podlazni plochy
¢i zménény hodnoty jiz existujici
regulace, je nutno postupovat dle
§ 188 odst. 3 véty prvé stavebniho
zakona z roku 2006, tedy pfijmout
takovou zménu formou opatieni
obecné povahy; véta druha a treti
citovaného ustanoveni se pro tyto
pripady neuplatni.

III. Obsahuje-li izemni plan obce
¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového usporadani
uzemi stanoveny indexem podlazni
plochy ve své smérné Casti, lze je
napadnout navrhem na zruseni
opatteni obecné povahy podle
§10la a nasl. s. I s.

IV. Osobou pasivné procesné legi-
timovanou v fizeni o zruSeni tipravy
smérné ¢asti izemniho planu podle
§ 101a a nésl. s. . s. je organ, ktery
ji prijal, tedy obecni tfad, pfipadné
ufad uizemniho planovani.

Podle rozsudku Nejvy$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
17.09.2013, ¢j. 1 Aos 2/2013 -
116

Ochrana pfed nezakonnym
zasahem

Prostfedkem ochrany, jehoz vycer-
panim je podminéna pripustnost
zasahové 7aloby, kterou se Zalobce
domdha ochrany proti zahdjeni ¢i
provadéni dariové kontroly, je nejen
stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiového faduy, ale
i zadost o prosetieni zptisobu vyfi-
zeni této stiznosti dle § 261 odst. 6
téhoz zakona.

Podle rozsudku Nejvys$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
07.11.2013, &j. 9 Aps 4/2013 -
15
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Piezkoumatelnost rozhodnuti
o urceni lhity k provedeni
tkonu

Rozhodnuti stavebniho ufradu, jimz
dle § 39 odst. 1 spravniho fadu

z roku 2004 urd¢il Ihttu k provedeni
konkrétniho tikonu (zde podani
zadosti dle § 129 odst. 5 stavebni-
ho zékona z roku 2006 ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012), je ve smy-
slu § 70 pism. ¢) s. I s. vylouceno
ze soudniho pfezkumu. Zalobu
podanou proti takovému rozhodnu-
ti soud jako nepfipustnou odmitne
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. & s.,

ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Plzni ze dne 26.04.2013,
Ej. 57T A 22/2013 - 21

Aktivni legitimace,

: Fizeni
o stiznosti tykajici se uhrady
za poskytnuti informace
I. Povinny subjekt, a pfipadné ani
pravnicka osoba, jejiz je povinny
subjekt soucasti, nejsou legitimova-
ny k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s., ktera by smétovala proti
tkonu nadfizeného organu, jimz
bylo rozhodnuto podle § 16a odst. 7
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, o stiznosti
7adatele o informaci tykajici se
poZadované thrady za poskytnuti
informace. Takovou Zalobu krajsky
soud odmitne podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. jakoZto navrh podany
osobou zjevné neopravnénou.

II. Stanovisko nadtizeného
organu, ktery rozhodl podle § 16a
odst. 7 pism. b) nebo c) zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, o stiznosti
7adatele o informaci tykajici se
poZadované thrady za poskytnuti
informace, je pro povinny subjekt
zavazné, pokud jde o podminky,
za nichz ma pozadovanou informa-
ci poskytnout. Nesouhlasi-li vak
povinny subjekt s vysi ahrady, jak
vyplynula ze stanoviska nadtize-
ného organu, ma tento povinny
subjekt, ptipadné pravnicka osoba,
jejiz je soucdasti, moznost nasledné
se domahat na Zadateli v ob¢an-
ském soudnim fizeni zaplaceni
prislusné zbyvajici ¢astky ahrady,
ktera povinnému subjektu dle jeho
presvédceni nalezi.

Podle rozsudku Nejvy33iho sprdv-
niho soudu ze dne 13.09.2013, &j.
5 As 124/2011 - 126

Piezkum rozhodnuti rektora
ve véci vyjimky ze studijniho
a zkusebniho fadu

Samotné rozhodnuti rektora
vysoké $koly o neudéleni vyjimky
ze studijniho a zku$ebniho fadu
spocivajici v prominuti nevyko-
nani statni zavére¢né zkousky
v urcené lhité (§ 62 a § 63 zadkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach)
nezasahuje do pravni sféry studen-
ta, a neni tedy rozhodnutim ve smy-
slu § 65 odst. 1s. I s. Ze stejného
dvodu neni samostatné piezkou-
matelny ani procesni postup vedou-
ci k neudéleni vyjimky.
Podle rozsudku NejvyS$s§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
09.10.2013, ¢j. 1 As 52/2012 -
114

Piezkum usneseni o schvaleni
tzemniho planu,

: zména programu
zasedani zastupitelstva obce
I. Konkrétni obsah programu zase-
dani zastupitelstva obce a sefazeni
jeho jednotlivych bod je soucasti
prava obce na samospravu. Zafazeni
nového bodu na program zasedani
zastupitelstva az v prubéhu tohoto
zasedani ptipousti § 94 odst. 2
zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich.
Schvaleni takto nové zatrazené-
ho bodu je mozné jen tehdy, je-li
takovy navrh vécné pripraven
ke schvéleni a nebrani-li schvaleni
jiné zakonné ustanoveni.

II. Schvaleni izemniho planu
usnesenim zastupitelstva obce neni
zadsahem ve smyslu § 82 s. 1. s., ale
neoddélitelnou soucasti procesu vy-
dani opatfeni obecné povahy, jehoz
prezkumu se Ize domadhat v fizeni
podle § 101a a nésl. s. 1. s.

Podle rozsudku NejvyS$3i-
ho sprdvniho soudu ze dne
30.09.2013, ¢j. 8 Aps 2/2013 - 11

Procesni legitimace
obcanského sdruzZeni,

: mavrh
na zruseni opatieni obecné
povahy; procesni legitimace
obcanského sdruzeni
Obcanskym sdruzenim, byt je jejich
hlavnim pfedmétem ¢innosti podle
stanov ochrana piirody a krajiny
¢i ochrana zivotniho prostiedi,
nesvédci podle § 101a s. 1. s. oproti
jinym subjektam zvlastni pro-
cesni legitimace k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy
v podobé tizemniho planu.
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»Podle rozsudku Nejvys$si-
ho sprdvniho soudu ze dne
24.10.2013, ¢j. 5 Aos 3/2012 -
36

Moderacni pravo soudu
Nejvyssi spravni soud v fizeni o ka-
saéni stiznosti v ramci pfezkumu
rozsudku, jimz bylo uzito mode-
ra¢ni opravnéni, nema obdobné
opravnéni jako krajsky soud (§ 78
odst. 2 s. . s.) a sdm jiz uvahu
krajského soudu o moderaci vyse
pokuty nahradit nemuze. Ve vztahu
k diskreci krajského soudu muze
Nejvyssi spravni soud hodnotit jen
to, zda soud I. stupné neprekrocil
zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, nevybocil z nich nebo vol-
né uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho
uvaha prezkoumatelna a logicky
nerozporna.

Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
19.12.2013, €j. 2 As 130/2012 -
20

Piezkum rozhodnuti

0 zajisténi (zadrZzeni) zbozi
Rozhodnuti o zajisténi (zadrzeni)
zbozi podezielého z porusovani né-
kterych prav dusevniho vlastnictvi
(§ 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele) je rozhod-
nutim piezkoumatelnym ve sprav-
nim soudnictvi.

Podle rozsudku Nejvy33§i-

ho sprédvniho soudu ze dne
19.12.2013, ¢j. 9 As 27/2013 -
512

Odroceni jednani

I. Pokud krajsky soud natidi ve véci
jednani a po projednani véci odroci
jednani na neurcito (§ 50 s. & s.),
nemtize nasledné mimo jednani
rozsudkem Zalobu zamitnout s tim,
ze v mezidobi uvazil, Ze dalsi doka-
zovani by bylo nadbytec¢né.

I1. Odrocuje-li soud zahajené
jednani, je nezbytné, aby seznamil
ucastniky se zavaznymi dtvody
ve smyslu § 50 s. . s., které jej
k takovému postupu vedly. Tyto
davody musi byt uvedeny i v proto-
kolu (zdznamu) z jednani.

Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
08.11.2013, ¢j. 4 Ads 82/2013 -
54

Nahrada naklada fizeni
Zvazuje-li soud pii rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni dle § 60
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s. I. s. otazku, zda naklady spojené
se zastupovanim advokatem lze po-
vazovat za naklady acelné vynaloze-
né, nemél by poustét ze zietele i sa-
motny ucel procesu jako takového.
Jeho ucelem je poskytovani ochrany
poru$enym nebo ohrozenym sku-
te¢nym subjektivnim hmotnym pra-
vim a pravem chranénym z4jmum.
V souladu s timto vymezenim ucelu
soudniho procesu nejsou situace,
kdy se fizeni vede nikoliv kvtli véci
samé, ale kvuli ¢astce, ktera mutize
byt pfiznana na nahradé nakladia
fizeni; nelze pripustit, aby soudni
tizeni bylo odtrzeno od jeho skutec-
ného spolecenského poslani a aby
se misto poskytovani ochrany stalo
vylu¢né nastrojem slouzicim k vy-
tvafeni snadného a nijak neodtavod-
néného zisku na tkor protistrany.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Ostravé ze dne 12.09.2013,
Cj. 22 A66/2013 - 24

Zastaveni fizeni z divodu
uspokojeni navrhovatele
Dosahl-li zalobce vydani nového,
pro sebe pfiznivého rozhodnuti

tak, Ze soud Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusil
a zavazal jej svym pravnim nazorem
k vydani rozhodnuti, kterym zalobci
vyhovi, nelze jiz vyuzit § 62 s. I. s.

o0 uspokojeni navrhovatele. Pokud je
pozdéji (v diisledku tspésné kasacni
stiznosti Zalovaného spravniho or-
ganu) rozhodnuti krajského soudu
zruSeno Nejvy$$im spravnim sou-
dem, nelze jeho ucinky (zamitnuti
zaloby a ,obzivnuti“ pavodniho,

pro Zalobce nepftiznivého spravniho
rozhodnuti) odvratit tim, Ze Zalobce
navrhne zastaveni fizeni dle § 62
odst. 4 s. 1. s. s odavodnénim, Ze byl
jiz rozhodnutim spravniho organu
uspokojen.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
17.10.2013, ¢j. 6 Ads 3/2013 -
41

Zalobni legitimace,

: vykup ucastnickych
cennych papiria
Mensinovy akcionaf neni proces-
né legitimovan k podani zaloby
proti rozhodnuti Ceské narodni
banky o Zadosti hlavniho akciona-
fe o udéleni souhlasu (dle § 183n
odst. 1 obchodniho zakoniku*))
se zdvodnénim vyse protiplnéni
v souvislosti s uplatnénim prava
vykupu tcastnickych cennych

papirti dle § 183i a nasl. obchodniho
zdkoniku**). Soudni ochrana prava
mensinovych akciondit na ptimére-
nou vysi protiplnéni je poskytovana
soudy v ob¢anském soudnim fizeni
na zakladé zaloby podle § 183k
obchodniho zakoniku***). *) S u¢in-
nosti od 1. 1. 2014 dle § 391 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druZstvech. **) S G¢in-
nosti od 1. 1. 2014 dle § 375 a nésl.
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech. ***)

S Gcinnosti od 1. 1. 2014 dle § 390
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
13.12.2013, ¢j. 5 Afs 50/2012 -
39

Nezakonny zasah spocivajici

v asanaci a kaceni stromil
napadenych karovcem,

lesy narodniho parku; sprava
narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti

Sprava narodniho parku vystupu-

je pfi ochrané ptirody a krajiny

v trojim postaveni. Je organem
statni spravy narodniho parku

(§ 78 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny), od-
bornou organizaci ochrany piirody
(§ 78 odst. 7 citovaného zakona),
ale i subjektem hospodaticim se
statnimi lesy na tizemi narodniho
parku (§ 22 odst. 3 téhoz zdkona).
Pii vykonu posledné zmitiované
pravomoci nevystupuje jako spravni
organ, ale jako jakykoli vlastnik lesa
v narodnim parku; proti opatienim
vyplyvajicim z vykonu této pravo-
moci se tak nelze branit zalobou dle
§ 82 anasls. . s.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.08.2013, €j. 2 Aps 7/2012 -
&1

Ochrana proti necinnosti

L. V fizeni na ochranu proti necin-
nosti ($ 79 a nasl. s. t. s.) vychazi
Nejvyssi spravni soud pti rozho-
dovani o kasa¢ni stiznosti ze skut-
kového stavu, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti krajského soudu (§ 81
odst.1s.t. s.).

II. Skutec¢nost, Ze rozhodnuti
spravniho organu o preruseni
fizeni je vylouCeno z prezkoumani
soudem v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢)




s. I. s.], nesouvisi s povinnosti soudu
v Fizeni na ochranu proti ne¢innosti
($79 a nasl. s. &. s.) zabyvat se k Za-
lobni namitce otazkou, zda fizeni je
preruseno diivodné.

Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
14.01.2014, ¢j. 7 Ans 10/2012 -
4B

Procesni zpusobilost

Osoby, které byly zbaveny zptiso-
bilosti k pravnim tikkontim podle
obcanského zakoniku z roku 1964,
se staly od 1. 1. 2014 ex lege zpusobi-
1é pravné jednat v rozsahu, ve kte-
rém obcansky zakonik z roku 2012
stanovi nemoznost omezeni jejich
svépravnosti. V tomto rozsahu

pak maji také procesni zpisobilost
podle § 33 odst. 2 s. 1. s.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
26.03.2014, ¢j. 9 Ads 23/2014 -
34

Zaloba na ochranu pied
nezakonnym zasahem; urceni
zalovaného; subjektivni lhuta
1. V piipadé Zalob na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu
je zalovany spravni organ urcen
tvrzenim Zalobce (§ 83 s. I. s.).
U¢inky Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu
nastupuji pouze ve vztahu k tvr-
zenému nezdkonnému zasahu

a ve vztahu ke spravnimu organu,
ktery zalobce v Zalobé oznadil. Pii
zaméneé ucastnik fizeni na strané
Zalované pak acinky podané Zaloby
vic¢i novému Zalovanému nastupuji
dnem podani navrhu na zaménu
ucastniki fizeni. Pfi posuzovani
otazky zachovani lhit pro podani
zaloby podle § 84 odst. 1s. 1. s. viici
novému zalovanému je tedy nutné
vychazet ze dne podani navrhu

na zaménu ucastniki.

I1. Subjektivni Ihtita pro podani
Zaloby na ochranu pied nezikon-
nym zasahem (§ 84 s. I s.) je stano-
vena v délce dvou mésict ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakon-
ném zasahu. Rozhodnym okam?zi-
kem pro béh dvoumési¢ni subjek-
tivni lhaty je okamzik, ke kterému
se Zalobce dozvédél o jednani,

v némz spatiuje nezakonny zasah,

a to vCetné informace, ktery spravni
organ se tvrzeného nezakonného
zasahu dopustil.

8—-2015

Podle rozsudku Nejvy$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
27.02.2014, ¢j. 9 Aps 15/2013 -
59

Ochrana pfed nezakonnym
zasahem; potvrzeni o stavu
osobniho danového actu; Ihata
pro placeni dané

Potvrzeni o stavu osobniho danové-
ho uctu, v némz je evidovan danovy
nedoplatek, ktery predstavuje pendle
z prodleni, jez spravce dané na da-
novémsubjektu nevymohl v Sestileté
lhuté pro placeni dané, je nezakon-
nym zasahem (§ 82 a nasl. s. i s.).
Podle rozsudku ze dne
23.10.2013, €j. 9 A130/2012 -
35

Oznameni o sniZeni hrady
zdravotnickych prostfedku
Oznameni o snizeni thrady zdra-
votnickych prostredk (§ 15 odst. 11
zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi) zafaze-

nych do Ciselniku zdravotnickych
prostiedkt, ani samotna zména
tohoto ¢iselniku neni rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 odst. 1s. T. s.

a nepodléha soudnimu prezkumu

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
03.04.2014, €j. 4 Ads 47/2014 -
23

Ochrana pfed nezakonnym
zasahem; Casové omezeni
pristupu do registru
I. Omezeni platnosti uzivatelského
jména a hesla dle § 13 odst. 4 ziko-
na ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi,
pro nahliZzeni do registru oznameni
o ¢innostech, majetku, ptijmech,
darech a zavazcich vefejného funk-
cionafe prostiednictvim vefejné da-
tové sité na dobu 48 hodin od prv-
niho ptihlaseni zajemce do registru
oznameni je nezakonné.

II. Vzhledem k technické pova-
ze dalkového pristupu do registru
oznameni, jenz nevyZzaduje krom pfi-
déleni uzivatelského jména a hesla
dalsi soucinnost eviden¢niho organu
(§ 13 odst. 4 zakona ¢.159/2006 Sb.,
o stfetu zajm), neni racionalni
davod omezit nahliZeni do registru
oznameni prostednictvim vefejné
datové sité pouze na urcitou dobu.
Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 13.12.2013,
Cj. 7T A12/2011 - 37

Procesni nastupnictvi
po zemielé Zalobkyni,
prispévek na péci
L. Zemfe-li fyzicka osoba po pravni
moci rozhodnuti spravniho organu
o prispévku na péci, prechazi jeji
tvrzeny narok a s tim i ucastenstvi
v fzeni ve spravnim soudnictvi
na osoby uvedené v § 16 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach.

II. Soud ve spravnim soudnictvi
posoudi a za piiméfeného pouziti
§ 107 o. s. I. rozhodne dle odstavce
2 citovaného ustanoveni o tom,
zda a kdo je pravnim nastupcem
zemftelého Zalobce podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéach, a s kym bude pokracovat
v fizeni.
Podle rozsudku Nejvy3§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
01.04.2014, €j. 4 Ads 32/2012 -
50

Zalobni legitimace,

: Fizeni o povoleni
zkusebniho provozu stavby
I. Rozhodnuti o povoleni ke zku-
Sebnimu provozu dle § 124 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006 je
rozhodnutim spravniho organu dle
§ 67 spravniho fadu z roku 2004
a rovnéz rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1s. I. s.

I1. Viy¢et ucastnikd fizeni o povo-
leni zku$ebniho provozu uvedeny
v § 124 odst. 2 stavebniho zdkona
z roku 2006 je taxativni a vylucuje
aplikaci obecné tGpravy ucastenstvi
v tizeni dle § 27 spravniho fadu
z roku 2004.

II1. K podani zaloby proti rozhod-
nuti spravniho organu mtize byt
vyjime¢né opravnéna i osoba, které
nesvédcilo ucastenstvi ve spravnim
fizeni a neméla ani pravo podat
proti rozhodnuti spravniho organu
odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004). V takovém pii-
padé nelze podminovat piipustnost
zaloby podanim takového (nepii-
pustného) odvolani ve smyslu § 5
a§$68pism.a)s. L. s.

Podle rozsudku Nejvy3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
18.04.2014, ¢j. 4 As 157/2013 -
33

Ochrana proti necinnosti
astfedniho spravniho organu
Ucastnik fizeni je povinen vycerpat
prostiedek ochrany proti ne¢innosti ~ »
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» podle § 80 odst. 3 spravniho fadu

z roku 2004 pred podanim zaloby
podle § 79 s. 1. s. i za situace, kdy se
domdha ochrany proti nec¢innosti
ustfedniho spravniho ufadu.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
20.05.2014, ¢j. 8 Ans 2/2012 -
278

Piipustnost kasacni

stiznosti proti rozhodnuti

o neosvobozeni od soudnich
poplatki

Proti usneseni krajského soudu,
jimz byla zamitnuta Zadost o osvo-
bozeni od soudnich poplatk ($ 36
odst. 3 s. 1. s.), je piipustna kasac¢ni
stiZnost.

Podle rozsudku Nejvy33§i-

ho sprédvniho soudu ze dne
20.05.2014, €j. 3 As 125/2012 -
43

Zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu,
: vybér kauce

I. Na vybér kauce podle § 125a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, nelze
aplikovat upravu zaruky za splnéni
povinnosti podle § 147 spravniho
fadu z roku 2004. Oba instituty
vykazuji zasadni odli$nosti a kau-
ce je navic komplexné upravena
v zdkoné o provozu na pozemnich
komunikacich.

I1. Proti nezakonnému postu-
pu policisty podle § 125a zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich, je tieba
brojit Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu
ve smyslu § 82 s. . s. Zasahem neni
samotna vyzva policisty k uhrazeni
kauce, ale jeji vybér, tedy faktické
prevzeti penéznich prostiedku
a jejich nasledné zadrzovani, nebo
alternativné zablokovani ¢i odtaze-
ni vozidla.
Podle rozsudku Nejvys$s§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
15.05.2014, ¢j. 9 As 37/2014 -
43

Zaloba proti ne¢innosti

Bylo by rozporné s ac¢elem restituc-
niho zdkonodarstvi upirat oprav-
nénym osobam procesni ochranu
proti nec¢innosti pozemkovych
aradu v fizeni o jejich Zadostech.
Je-li pfi¢inou uplynuti Zalobni lhuty
poruseni procesnich povinnosti
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pozemkovymi urady, pak s piihléd-
nutim k zdsadé nemo turpitudinem
suam allegans auditur (nikdo se
nemuze dovolavat vlastni nepo-
ctivosti) a v respektu k ochrané
dobré viry opravnénych osob je
tfeba za vyjime¢nych okolnosti
takovych ptipadi k véci pristupovat
z pozice, jako by lhata pro podani
Zaloby na ochranu proti ne¢innosti
(§ 80 odst. 1s. I s.) pocala béZet

aZ v navaznosti na uplynuti lhaty
pro vydani rozhodnuti navazané
na okamzik podani dil¢ich zadosti
o vydani konkrétnich pozemka,
byt takové zadosti ve skute¢nosti
jsou pouhym upfesnénim prvotni
neuplné zadosti.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 01.04.2014,
Cj. 45 A 10/2014 - 51

Pravo na opravu a vymaz
zaznamu vedenych

v Schengenském informac¢nim
systému

I. Ten, o némz je veden zaznam

v Schengenském informa¢nim
systému (SIS), musi v pfipadé ne-
souhlasu s timto zdznamem nejprve
podat Zadost o vymaz ¢i opravu
zaznamu v SIS u Policie Ceské
republiky, Policejniho prezidia (§ 84
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky). Na tom nic nemé-
ni ani to, Ze zdznam samotny byl
ucinén nikoliv ¢eskou stranou, ale
naopak jinym statem Schengenské-
ho systému (¢l. 106 Umluvy k pro-
vedeni Schengenské dohody ze dne
14. ¢ervna 1985 mezi vladami stat
Hospodarské unie Beneluxu, Spol-
kové republiky Némecko a Fran-
couzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich). Policie Ceské republiky
je povinna ucinit vSe, aby tdaje
Zadatele byly vymazany, pokud
snad jsou v SIS vedeny v rozporu

se zakonem (¢l. 106 odst. 3 a ¢l. 115
citované umluvy). To plati navzdory
tomu, Ze za jejich spravnost a aktu-
alnost sama Policie Ceské republiky
neodpovida (¢l. 105 téze timluvy).

IL. Clanek 111 Umluvy k prove-
deni Schengenské dohody ze dne
14. ¢ervna 1985 mezi vladami statt
Hospodartské unie Beneluxu, Spol-
kové republiky Némecko a Fran-
couzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich nezavadi specifickou
Zalobu sui generis, ktera by byla
primo aplikovatelna v jednotlivych

smluvnich statech Schengenského
systému.

Podle rozsudku Nejvy§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
25.06.2014, ¢j. 1 Aps 15/2013 -
33

Aktivni legitimace
spolecenstvi vlastniki
jednotek; ochrana hmotnych
prav

Spolecenstvi vlastnik (§ 9 zdkona
¢.72/1994 Sb.) se miiZe domahat
ochrany hmotnych prav, nebot pod
spravu spole¢nych ¢asti domu lze
zahrnout vS$e, co bytovému domu
slouzi k uspokojeni potieb vlast-
niki jeho bytu, véetné dostate¢né
kvalitnich podminek pro bydleni;
je proto tfeba dovodit aktivni
legitimaci spolecenstvi vlastnika
jednotek k podani Zaloby ve sprav-
nim soudnictvi (§ 65 odst. 1s. t. s.),
v niz se dovolava ochrany svych
hmotnych prav, byt by se tato
hmotna prava dotykala i pravni sfé-
ry jednotlivych vlastnik bytovych
jednotek.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
31.03.2014, ¢j. 4 As 149/2013 -
31

Povaha rozhodnuti o vysledku
odborné justi¢ni zkousky

I. Rozhodnuti zku$ebni komise

o tom, Ze uchaze¢ u odborné jus-
ti¢ni zkousky neuspél (§ 17 odst. 3
vyhlasky ¢. 303/2002 Sb., o vybéru,
prijimani a odborné ptipravé jus-
ti¢nich a pravnich ¢ekateld a o od-
borné justi¢ni zkousce a odborné
zavére¢né zkousce pravnich ceka-
telt), je deklaratornim spravnim
rozhodnutim.

II. Hodnoceni zkus$ebni komise
pro odbornou justi¢ni zkousku je
vysledkem jejiho uvazeni, zaloZené-
ho mj. na odbornosti jednotlivych
¢lent komise. Samotné hodno-
ceni, zaznamenané v protokolu
o zkousce, nelze vécné prezkoumat
ve spravnim fizeni.

III. Spravnim organem piislus-
nym pro vydani deklaratorniho roz-
hodnuti o odborné justi¢ni zkousce
je Ministerstvo spravedlnosti
[viz § 123 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt].
Predseda zku$ebni komise je oprav-
nénou uredni osobou v dané véci.

IV. Vydani deklaratorniho roz-
hodnuti o vysledku odborné justi¢ni




zkousky se 1ze domahat prostted-
nictvim Zaloby na ochranu proti
necinnosti podle § 79 s. . s.

Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
09.04.2014, ¢j. 8 Ans 3/2013 -
63

Ochrana pfed nezakonnym
zasahem

U zaloby na ochranu pted ne-
zdkonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. I. s.,
kterou zalobce napada kolauda¢ni
souhlas, bézi objektivni dvouleta
lhtita pro podani zaloby stanovena
v § 84 odst. 1s. . s. ode dne, kdy byl
kolauda¢ni souhlas vydan. Vysledek
soudniho fizeni o zruseni staveb-
niho povoleni na zkolaudovanou
stavbu, tedy ani zruseni stavebniho
povoleni, neovliviiuje poc¢atek béhu
této lhity.

Podle rozsudku NejvyS$Si-

ho sprdvniho soudu ze dne
13.05.2014, ¢j. 8 Aps 14/2013 -
18

Prezkum vysledku casti
maturitni zkousky konané
formou didaktického testu

I. V fizeni o zadosti o pfezkoumani
vysledku ¢asti maturitni zkous-

ky konané formou didaktického
testu podle § 82 odst. 3 zdkona

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zadkladnim, stfednim, vy$$im od-
borném a jiném vzdélavani, je tfeba
podle § 180 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004 aplikovat v otazkach,
jejichz feseni je nezbytné, spravni
rad. Proti rozhodnuti o této zadosti
neni opravny prostiedek pfipustny.

I1. Rozhodnuti (,vyrozuméni)

o zadosti o prezkoumani vysledku
¢asti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu podle

§ 82 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélava-
ni, je tfeba povazovat za rozhodnuti
podle § 65 odst. 1s.T.s.

III. Soud je v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti o zadosti o pfezkouma-
ni vysledku ¢asti maturitni zkous-
ky konané formou didaktického
testu podle § 82 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odbor-
ném a jiném vzdélavani, povinen
prezkoumat toto rozhodnuti v roz-
sahu uplatnénych zalobnich bodi,
a to i z hlediska vécné spravnosti
hodnoceni testovych otazek a uloh.

8—-2015

Podle usneseni rozS§ifeného
sendtu Nejvy$Siho sprdvniho
soudu ze dne 19.08.2014, ¢j. 6
As 68/2012 - 47

Chybéjici pfedmét soudnih
rizeni, :
obnova katastralniho operatu
Pokud katastralni tifad piistoupi

k obnové katastralniho operatu
rozhodnuti o opravé chyby v na-
hrazeném katastralnim operatu

jiz nadale nezasahuje pravni sféru
adresata, ktery byl timto rozhod-
nutim pavodné dotcen. V diisled-
ku obnovy katastralniho operatu

v pribéhu soudniho tizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o opravé chyby

v nahrazeném katastralnim operatu
odpada piedmét tohoto soudniho
fizeni, coz je divodem pro odmitnu-
ti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.

Podle rozsudku NejvyS$s§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.06.2014, €j. 4 As 16/2014 -
65

Mistni prislusnost; delegace
vhodna

I. Pokud spravni organ druhého
stupné rozhodl jedinym rozhodnu-
tim o odvolanich proti rozhodnutim
ruznych organu prvniho stupné,
jsou k fizeni mistné ptislusné vsech-
ny krajské soudy, v jejichZ obvodech
jsou sidla organu, které ve véci
vydaly rozhodnuti v prvnim stupni.
V takovém piipadé postaci podat
Zalobu pouze u jednoho z mistné
prislusnych soudq, pticemz urceni
tohoto soudu je plné v dispozici 7a-
lobce ($ 11 odst. 2 o. s. T. ve spojeni

s § 64 s. 1. s.). Pokud Zalobce pfesto
poda zalobu u vice mistné prislus-
nych soudd, nastane u téch soudg,
jimz Zaloba dosla pozdéji, prekazka
litispendence.

IL. Zadny z mistné piislusnych
soudd nemuze nezadouci situaci,
kdy u nékolika z nich byly poda-
ny shodné Zaloby, Gspésné tesit
navrhem na delegaci vhodnou (§ 9
odst. 2 s. . s.) pouze s poukazem
na to, Ze sam je prislusny podle
mensiho poc¢tu rozhodnuti prvni-
ho stupné nez jiny, taktéZ mistné
prislusny soud, jemuz navrhl véc
prikazat.

Podle rozsudku NejvyS$s§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
20.08.2014, ¢j. Nad 218/2014 -
81

Odkladny ucinek zaloby

V situaci, kdy dtivod pro pfiznani
odkladného u¢inku (tvrzena nepfi-
méfena Gjma na pravech Zalobce)
plyne vyhradné jen z urcité oddé-
litelné ¢asti Zalobou napadeného
rozhodnuti, lze s ohledem na zasadu
zdrZenlivosti a na potiebu vyvaze-
ni prav osob dot¢enych vydanim
napadeného rozhodnuti pfistoupit
k pfiznani odkladného Gc¢inku zalo-
by (§ 73 odst. 2 s. I. s.) jen ve vzta-
hu k této dil¢i ¢asti napadeného
rozhodnuti. Zjisti-li soud takové
davody dodate¢né, muze obdobné
omezit ucinky jiz ptiznaného od-
kladného ucinku Zaloby postupem
podle § 73 odst. 5s. 1. s.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 12.05.2014,
tj. 45 A 35/2013 - 58

Postih jednani soudce

ve vykonu funkce

Aplikace zakona ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich [v daném piipadé

§ 49 odst. 1 pism. a) a § 68 citova-
ného zakonal, na jednani soudce,
kterého se dopustil pii vlastnim
vykonu své funkce, je vyloucena.
Na tyto pfipady dopada rezim karné
odpovédnosti soudcti (§ 87 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soud).
Podle rozsudku Nejvy§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
27.08.2013, ¢j. 2 As 134/2011 -
200«
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Vybér ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu za rok 2014.

Judikatura tykajici se spravniho
fizeni a spravniho trestani obecné
tvori vyznamnou ¢ast rozhodova-

cf ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu, a proto i v tomto piehledu
naleznete hned nékolik zajimavych
pravnich vét zvefejnénych ve Sbir-
ce rozhodnuti NSS béhem roku
2014. Soud se kupiikladu zabyval
pouzitim audiovizudlniho zaznamu
potizeného policistou ve sluzbé, pri-
¢emz se vyjadril také k nasledkiim
pouziti dtikazu ziskaného v roz-
poru se zakonem. Dale se zabyval
moznosti spravnich organt uzavirat
dohody stanovujici jejich vécnou
pusobnost odchylné od zdkona,
anebo také minimalnimi nalezi-
tostmi, které musi napliovat navrh
na zahdjeni disciplinarniho fizeni.
Provozu na pozemnich komuni-
kacich se pak tykalo rozhodnuti,

v némz se soud zabyval zejména
povinnosti fidi¢e podrobit se lékai-
skému vySetieni k zjisténi ovlivnéni

PRAVO

alkoholem. Soud se také zabyval
dokazovanim nahravkou telefonni-
ho hovoruy, a to zejména za jakych
okolnosti, nebo zda viibec, Ize tako-
vy dtikaz vyuzit ke zjisténi, zda byly
uzavieny a plnény zakazané dohody
o pfimém urceni cen.

Otazky spojené s opatienimi
obecné povahy, stavebnim fizenim
¢i katastrem nemovitosti také
tvori pravidelnou soudast Sbirky
rozhodnuti NSS. V nasem piehledu
naleznete rozhodnuti tykajici se
procesnich otazek, jako je napiiklad
procesni legitimace méstské ¢asti
k podani navrhu na zruseni zasad
uzemniho rozvoje, icastenstvi v fi-
zeni o povoleni stavby ¢i nahlizeni
do spisu - dokumentace stavby.
Doctete se ale také o tom, zda Ize
povazovat za opravnény pozadavek
na odstranéni dodate¢né stavebni
apravy - terasy, ktera umoziuje
vlastniku sousedni nemovitosti
zasahovat do dlouhodobé zavedené
urovné soukromi.

Audiovizualni zaznam; dukaz
ziskany v rozporu se zakonem
I. Audiovizualni zaznam potizeny
policistou ve sluzbé o pribéhu
uredniho ukonu je zdiznamem
potizenym organem vefejné moci,
nikoli zdiznamem soukromym, a to
i presto, ze byl zaznam pofizen
na soukromy mobilni telefon po-
licisty, jehoZ zamérem bylo pouZit
zaznam pouze pro svou vlastni
pottebu, a nebyl tedy po jeho
pofizeni ifedné evidovan a archi-
vovan.

I1. Ustanoveni § 60 a § 62 odst. 1
zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, obsahuji dostate¢-
nou pravni upravu zmocnujici policii
k potizovani audiovizuadlnich zazna-
mu dokumentujicich pribéh ared-
niho tikonu. Pokud audiovizualni
zaznam zasahujici do prava na sou-
kromi fyzické osoby (¢l. 10 Listiny



zékladnich prav a svobod) potizeny
policii o pribéhu uredniho ukonu
nebyl dle § 60 zékona o Policii Ceské
republiky pofizen a zpracovan tak,
aby byl zabezpecen proti neoprav-
nénému pristupu, zméné, zniceni,
zneuZiti nebo neopravnénému
zpracovani, jedna se o zaznam, ktery
nebyl potizen v souladu se zako-
nem, a proto jej nelze dle § 51 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 pouzit
jako ditkaz ve spravnim fizeni.

II1. Je-li ve spravnim tizeni
pouzit dtikaz ziskany v rozporu se
zakonem (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004), nemusi to byt
vzdy bez dalsiho divodem pro zru-
$eni rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni dle § 76 odst. 1
s. . s. Zaloba miiZe byt nedivodna,
pokud Ize i pti odhlédnuti od ne-
zakonného dtikazu z ostatnich
dukazt provedenych ve spravnim
fizeni ucinit jednozna¢ny zaveér, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného roz-
hodnuti, obstoji.

Podle rozsudku Nejvys$si-
ho sprdvniho soudu ze dne
02.08.2013, €j. 4 As 28/2013 - 24

Podminky pro vydani
rozhodnuti v fizeni o urceni
pravniho vztahu

Prvni podminkou na strané zada-
tele, pozaduje-li tento vydani de-
klaratorniho rozhodnuti o zadosti
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004, je prokazani nezbyt-
nosti takového rozhodnuti pro
uplatnéni prav zadatele, pti¢emz
jednali se o opétovné rozhodnu-

ti 0 témzZe pravnim vztahu, pak
kumulativné ptristupuje druha
podminka, a to podminka povin-
nosti tvrzeni a nasledné povinnosti
prokazani novych skute¢nosti

(s vyhradou moznosti spravniho
organu provést i nenavrzené duka-
zy ve smyslu § 142 odst. 3 ve spo-
jeni s § 141 odst. 4 spravniho fadu
z roku 2004), které odtivodnuji
zménu v posouzeni pravniho vzta-
hu. Praveé splnéni této posledné
uvedené podminky tvrzeni a proka-
zani zmény pomeéru je zpusobilé
prolomit prekazku fizeni tzv. véci
rozhodnuté (,,rei administratae)
ve smyslu procesnépravnim a prav-
ni jistotu ostatnich tcastniki
pravniho vztahu ¢i ostatnich osob
dot¢enych na svych pravech pred-
stavovanou pravni moci rozhodnu-
ti ve smyslu hmotnépravnim.

8—-2015

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Hradci Krdlové, pobocky

Pardubice, ze dne 10.04.2013,
tj. 52 A B67/2012 - 38

Lhiity pro zahajeni a vydani
rozhodnuti v pfezkumném
Fizeni; zruseni vyjadieni,
osvédceni nebo sdéleni
spravniho organu,

osvédceni o statnim
obcanstvi
Pro vydani usneseni dle § 156
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004,
jimz se rusi vyjadieni, osvédceni
nebo sdéleni spravniho organu, kte-
ré je v rozporu s pravnimi predpisy,
neplati lhiity pro zahajeni a vydani
rozhodnuti v pfrezkumném ftizeni
uvedené v § 96 odst. 1a § 97 odst. 2
citovaného zdkona.
Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 27.06.2013,
Cji. 7T ABG/2011 - 42

Povinnost vydat rozhodnuti
ve véci, :
ochrana proti necinnosti
I. Zdkonnost souhlast vydavanych
podle stavebniho zakona z roku
2006 (zde tizemni souhlas dle § 96
citovaného zakona) lze prezkou-
mat v prezkumném fizeni podle
§ 156 odst. 2 ve spojeni s hlavou
IX ¢asti druhé spravniho radu
z roku 2004, které Ize zahgjit
pouze z moci Gfedni. Jakmile vSak
prezkumné tizeni bylo zah4jeno,
je spravni organ povinen vydat
ve véci rozhodnuti, které lze vy-
mahat i cestou zaloby na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu
dle § 79 anésl. s. 1. s.

II. Povinnost spravniho orga-
nu vydat ve véci rozhodnuti trva
i v piipadé, Ze je nasledné zruse-
no rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, které bylo prvnim
tkonem v fizeni, a véc byla vracena
k dal§imu #izeni. U¢inek spo¢ivajici
v zahdjeni fizeni v takovém ptipadé
trva i pres zruseni takového rozhod-
nuti a fizeni musi byt formalné
ukonceno nékterym ze zptisobti
predvidanych zdkonem.
Podle rozsudku Nejvy3$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
27.03.2014, €j. 4 Aps 7/2013 - 25

Dohoda spravnich organa
upravujici jejich vécnou
pusobnost

Dohoda mezi spravnimi organy
stanovujici jejich vécnou ptisobnost

odchylné od zakona je, pokud zakon
uzavteni takové dohody vyslovné
nepredpoklada, s ohledem na ¢l. 79
odst. 1 Ustavy protidstavni a nelze ji
v této Casti aplikovat.

Podle rozsudku Nejvy$Siho sprév-
niho soudu ze dne 29.04.2014, €j.
6 Ads 30/2013 - 53

Minimalni naleZitosti navrhu
na zahajeni disciplinarniho
fizeni; béh lhuty

I pfi nejmirnéjsich pozadavcich

na nalezitosti navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni [§ 14 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 220/1991 Sb.,

o Ceské lékai'ské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské
lékarnické komoie] musi byt v navr-
hu alespon v hrubych rysech vylicen
skutek - jednani, v ném? je spat-
fovan disciplinarni delikt tak, aby
tento skutek nebylo mozno zaménit
s jinym. U¢inky ve vztahu k béhu
doby pro zanik prava disciplinarni
delikt projednat pak muazZe mit jen
takovy navrh, ktery obsahuje aspon
tuto esencialni néaleZitost, jinak se
jedna o navrh zmateény. V pripadé
nasledného odstranéni této vady
navrhu ma pak vliv na béh uvedené
lhity az podani navrhu fadného
(odstranéni vad navrhu).

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
06.08.2014, €j. 3 Ads

106/2013 - 29

Sménecny protest; osvédceni

L. U¢init sménecny protest dle

¢l. 1§79 zékona ¢ 191/1950 Sb.,
sménecného a $ekového, je vedle
soudu a notare opravnén téz mistné
prislusny obecni Gfad.

II. Sménecny protest ucinény
obecnim ufadem je osvédc¢enim vy-
danym spravnim organem ve smys-
lu§ 79 odst. 1s.1.s.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Brné ze dne 28.02.2014,
tj. 29 A 65/2011 - 175

Uzemni fizeni: opakované
verejné astni jednani;
doplnéni zadosti o vydani
tzemniho rozhodnuti

V tizemnim fizeni vedeném podle
stavebniho zakona z roku 2006

ve znéni u¢inném do 31.12. 2012
neni nutné narizovat opakované
verejné ustni jednani k projednani
zadosti o vydani tizemniho rozhod-
nuti v piipadé jakéhokoliv doplnéni
zadosti. Takovou povinnost ma >
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» stavebni ufad zasadné tehdy, pokud
7adatel obsahové zméni navrho-
vany zamér tak, Ze bude zptsobily
zatizit své okoli vét$imi vlivy nez
zamér v puvodni vefejné projedna-
né podobé.

Podle rozsudku Nejvy$3i-
ho sprdvniho soudu ze dne
28.05.2014, ¢j. 1 As 50/2014 - 76
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Hospodarnost fizeni

Spravni organ je povinen vést fize-
ni o spravnim deliktu bez ohledu
na to, zda ptipadny vynos v podobé
uloZené pokuty prevysi naklady,
které spravni organ na vedeni ta-
kového fizeni vynalozil (§ 6 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004).
Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 29.05.2013,
Cji. 9 A19/2010 - 49

Povinnost fidice podrobit
se lékafskému vysetieni
k zjisténi ovlivnéni alkoholem
L. Zadné ustanoveni zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ani
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich,
nezaklada rididi, ktery byl policistou
vyzvan k odbornému lékai'skému
vySetieni podle § 5 odst. 1 pism. f)
zékona o provozu na pozemnich
komunikacich, a jemuz po klinickém
vySetfeni naordinoval lékat provede-
ni odbéru vzorku biologického mate-
ridlu, opravnéni, aby si sam z vy¢tu
uvedeného v § 2 pism. q) zdkona
¢. 379/2005 Sb. zvolil konkrétni druh
vzorku biologického materialu, ktery
mu ma byt odebran.

I1. Neumoznuje-li formulace
Vyzvy opravnéné osoby vybér mezi
vice druhy vzorku biologického
materialy, splni adresat vyzvy
svou povinnost, jiz mu jako fidi¢i
uklada § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich, (tj. podrobit se
na vyzvu policisty vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjis-
téni, zda neni ovlivnén alkoholem)
tak, Ze podstoupi odborné lékaiské
vySetteni v rozsahu cileného klinic-
kého vysetfeni a soucasné akcep-
tuje konkrétni pozadavek lékarky
na odbér urcitého druhu vzorku
biologického materidlu a podrobi se
mu. Jedinou vyjimku predstavuje
situace, Ze by vySetteni bylo spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi.
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I11. Skutkova podstata prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, bude
naplnéna i v ptipadé, kdy se tidi¢
sice odmitne podrobit pozadavku
na odbér jednoho druhu vzorku bio-
logického materialu (zde krve), ale
jiny druh vzorku biologického ma-
terialu (zde moc) k vyzvé poskytne.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Plzni ze dne 25.06.2013,
Cj. 17 A 2/2012 - 43

Diikaz nahravkou telefonniho
hovoru

V fizeni o spravnim deliktu je pfi-
pustné vyuzit jako diikaz nahravku
telefonniho hovoru mezi obchodnim
manazerem dodavatele a pracov-
nikem odbératele ke zjisténi, zda
byly uzavieny a plnény zakazané
dohody o pifimém urceni cen pro
dalsi prodej, které mohly vést

k naruseni hospodarské soutéze

(ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2
zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze). Je viak tieba
v kazdém konkrétnim ptipadé zo-
hlednit, Ze dochazi ke stfetu tistavné
chranénych zajmu, a sice zjmu

na ochrané soukromi a osobnostnich
prav ucastniki telefonniho hovoru

a zajmu spole¢nosti na objasnéni

a potrestani deliktniho jednani

(k ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod). Pfitom
muZe byt vyznamné, zda je takto
ziskany dtikaz zakladem pro zjisténi
skutkového stavu, ¢i zda pouze pod-
poruje skutkova zjisténi vyplyvajici
z jinych diikaza. Rovnéz je tieba
hodnotit, zda byla nahravka telefon-
niho hovoru potizena z iniciativy
spravniho organu v ramci trvalej$iho
monitoringu aktivit soutézitele a zda
nebyla vyuZita k jinému ucelu, nez
ke kterému byla pofizena.

Podle rozsudku Nejvy$S8iho sprév-
niho soudu ze dne 31.10.2013, ¢j.
8 Afs 40/2012 - 68

Piestupky v silni¢ni dopravé;
dikazni bfemeno, :
prestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich
I. V fizeni o pfestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu potieb-
ném pro rozhodnuti o piestupku
(§ 3 spravniho adu z roku 2004).
II. Obvinény z prestupku neni
povinen se hdjit, zejména neni

povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich
(nebo o jinych skute¢nostech) nabi-
zet a predkladat spravnimu organu
dikazy; ustanoveni § 52 véty prvni
spravniho fadu z roku 2004 se v fi-
zeni o prestupku neuplatni.

Podle rozsudku Nejvy$Siho sprév-
niho soudu ze dne 14.01.2014, &j.
5 As 126/2011 - 68

Bezpecnost prace; urceni
zaméstnavatele

Predpokladem pro uloZeni pokuty
za prestupek na tseku bezpecnosti
prace podle § 17 odst. 1 pism. q)
zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, je bezpetné skutkové zjisténi,
kdo vystupoval v pozici zaméstnava-
tele v pracovnépravnim vztahu k po-
skozenému. Za situace, kdy nebyla
pisemné uzaviena pracovni smlouva
nebo dohoda o provedeni prace ¢i
pracovni ¢innosti, bylo teba, aby byl
zaméstnavatel poskozeného zjistén
jinymi dikaznimi prostiedky. Zda
jim byla obchodni spole¢nost, ktera
byla uvedena jako zhotovitel stavby
ve stavebnim povoleni, nebo jeji jed-
natel jako fyzicka osoba, lze zjistit
vedle svédeckych vypovédi téz napt.
hodnocenim stavebniho povoleni,
zdznamu o pracovnim drazu posko-
zeného, tdajti ve stavebnim deniku
¢i Cetnictvi obchodni spole¢nosti.
Podle rozsudku Nejvy$$iho sprdv-
niho soudu ze dne 18.06.2014, ¢j.
8 As 22/2014 - 52

Ustni jednani; dorucovani
predvolani

Ustni jednani ve véci obvinéni

z prestupku dle § 74 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, neni
zpravidla pripadem, kdy ma ucast-
nik v fizeni néco osobné vykonat

(§ 34 odst. 2 spravniho fadu z roku
2004). Neni vadou fizeni, pokud je
predvolani v takovém piipadé doru-
¢eno pouze zastupci obvinéného.
Podle rozsudku Nejvy$Siho sprév-
niho soudu ze dne 24.07.2014, ¢j.
4 As 120/2014 - 21

\4 ’ V4

~ OPATRENI OBECNE
POVARY

Stavebni uzavéra ve formé
tzemniho rozhodnuti

I. Stejné jako v ptipadé nafizeni
obce podle § 33 odst. 3 stavebni-




ho zakona z roku 1976, i stavebni
uzavéry vydané ve formé tzemni-
ho rozhodnuti podle § 32 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona je tieba
pojimat jako opatfeni obecné
povahy, nebot i na Gzemni rozhod-
nuti o stavebni uzavére je po ma-
terialni strance tfeba nahlizet
jako na opatfeni obecné povahy,
pricemz materidlni stranka je pro
pripusténi soudniho prezkumu
rozhodujici.

I1. Opatfeni obecné povahy
vydané podle stavebniho zidkona
z roku 1976 nemusi z procesniho
hlediska odpovidat pozadavkam
stavebniho zdkona z roku 2006;
postacuje, pokud bylo vydano
v souladu s pozadavky tehdy Gcin-
né pravni upravy.

I11. Casovy rozsah stavebni
uzavéry nelze navazat na vydani
kolauda¢nich rozhodnuti na stavby,
které maji byt v predmétném tzemi
realizovany, jakoZ ani na (piipad-
nou) budouci tizemné planovaci
dokumentaci, ktera neni zadnym
zpusobem bliZe vymezena a o jejimz
poftizeni nebylo dosud rozhodnuto.
Podle rozsudku Nejvy$3iho sprdv-
niho soudu ze dne 23.10.2013, ¢j.
4 Ao 972011 - 191

Systém ekologické stability

I. Stanoveni biokoridoru v zasa-
dach tzemniho rozvoje predsta-
vuje zasah do vlastnického prava

k pozemku, ktery je do biokoridoru
zahrnut. Jiz v této fazi izemniho
planovani je totiz vlastnik ome-
zen v mozném budoucim vyuziti
pozemku. Napiiklad musi pocitat

s tim, Ze organy vefejné spravy

na piedmétném pozemku nepovoli
(je-li povoleni vyZadovano) ¢innost,
ktera se neslucuje s fungovanim
biokoridoru.

I1. Pravni Gprava rozliSuje mezi
vymezenim (§ 4 odst. 1 zdkona
¢.114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny a § 2 vyhlasky
¢.395/1992 Sb.) a vytvarenim (§ 59
zakona o ochrané prirody a krajiny
a § 4 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb.) systé-
mu ekologické stability. Vytvarenim
systému ekologické stability se
rozumi uskute¢iiovani konkrét-
nich zadmérh za ucelem realizace
koncep¢nich materialt, jimiz doslo
k vymezeni systému ekologické
stability. Témito koncepénimi mate-
rialy jsou plany systému ekologické
stability, respektive tizemné plano-
vaci dokumentace.
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III. Vymezeni a vytvareni sys-
tému ekologické stability probiha
v nékolika fazich. Nejprve dochazi
k vymezeni systému ekologické
stability v planu systému ekolo-
gické stability (§ 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb.), ktery je schvalovan
v uzemné planovaci dokumentaci
(zde v zasadach tizemniho rozvo-
je). Poté jsou piijimany projekty
k vytvareni systému ekologické
stability, pro néz je podkladem
schvalena uzemné planovaci
dokumentace nebo plan systému
ekologické stability (§ 4 odst. 2 vy-
hlasky ¢ 395/1992 Sb.). Ke schvaleni
projektu dochazi zpravidla v tizem-
nim rozhodnuti. Na schvaleni
projektu navazuje dalsi faze, kterou
je jiz samotna realizace konkrétniho
projektu - provedeni konkrétniho
opatfeni, jakym miize byt zména
druhu pozemku, vysadba zelené,
zaloZeni remizu ¢i vybudovani pro-
tierozniho opatfeni.

IV. Proces piijimani planu
systému ekologické stability neni
zcela oddélenym procesem od pro-
cesu izemniho planovani. Teprve
tzemné planovaci dokumentace
(zde zasady uzemniho rozvoje),
do které je plan systému ekologické
stability inkorporovan, je konec-
nym vystupem procesu vymezeni
systému ekologické stability. Plan
systému ekologické stability tedy
nelze napadnout samostatné. Pfi-
padna pochybeni pii jeho piijimani
je potfeba povaZzovat za poruSeni
zakonem stanoveného postupu
pro piijimani tizemné planovaci
dokumentace (zde zasad tizemniho
rozvoje - viz § 39 a nasl. stavebniho
zdkona z roku 2006).

V. Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody
a krajiny, upravuje kroky navazuji-
ci na vymezeni systému ekologické
stability. Povinnost postupovat
v dohodé s vlastnikem pozemku
uklada toto ustanoveni az ve vzta-
hu k samotné realizaci konkrét-
nich krokd, naptiklad v podobé
zmény druhu pozemku, vysadby
zeleng, zaloZeni remizu, vybudo-
vani protierozniho opatfeni apod.
Dohoda s vlastnikem pozemku
neni vyzadovana ve fazi vymezo-
vani systému ekologické stability,
tedy pfi pofizovani planu systému
ekologické stability, poptipadé
pti schvalovani izemné planovaci
dokumentace (zde zasad izemniho
rozvoje).

Podle rozsudku Nejvy$Siho sprév-
niho soudu ze dne 31.10.2013, ¢j.
7 Aos 3/2013 - 30

Mistni aprava provozu

na pozemni komunikaci
dopravni znackou a jeji zména;
aktivni legitimace

I. Spravni akt, kterym se méni
nebo rusi opatfeni obecné
povahy, je tfeba rovnéz pokla-

dat za opatfeni obecné povahy

ve smyslu § 101a a nasl. s. t. s.

a Casti Sesté spravniho fadu

z roku 2004, nevyplyva-li ze zako-
na vyslovné jinak.

II. Pokud na zakladé opatteni
obecné povahy, jehoz zruseni se
navrhovatel domahad, bylo vydano
spravni rozhodnuti, kterym byla
navrhovateli uloZena povinnost,
respektive pokuta, a navrhovatel
toto rozhodnuti spravniho organu
napadl zalobou spole¢né s podanim
navrhu na zru$eni opatieni obecné
povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s., pak zpravidla neni mozné
navrhovateli v fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy
upfit aktivni legitimaci procesni ani
vécnou
Podle rozsudku NejvyS$Siho sprév-
niho soudu ze dne 24.10.2013, ¢j.
4 Aos 3/2013 - 33

Zruseni piikazu starosty obce
Zadné zakonné ustanoveni ani
zakonné zmocnéni neopravriuje
starostu ani jiny organ obce k vyda-
ni opatfeni, kterym stanovi zakaz
vstupu do konkrétnich nemovitosti
obce vSem urednikiam statni spravy
bez predchoziho ohlaseni, pisem-
ného povoleni ¢i souhlasu a kte-
rym pro piipad nedodrZeni tohoto
zdkazu zakotvuje sankéni postih

v podobé uloZeni pokuty. Stejné tak
i v pripadé té ¢asti prikazu starosty,
ktera zaméstnanctim obce zakazu-
je poskytovat jakékoli informace

o chodu a aktivitach ufadu obce
statnim ufednikiim pod hrozbou
okamZitého rozvazani pracovniho
pomeéruy, se jedna o uloZeni povin-
nosti nepfipustné zasahujicich

do pravniho ramce vykonu statni
spravy stanoveného vefejnoprav-
nimi predpisy, a proto na tuto ¢ast
opatfeni nedopada kompeten¢ni vy-
luka stanovena § 124 odst. 6 zakona
¢.128/2000 Sb., o obcich.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Plzni ze dne 30.10.2013,
Cj. 5T A 29/2012 - 40

SPRAVNI PRAVOD 67



» Procesni legitimace méstské
casti, :
posuzovani vlivii koncepce
na zivotni prostfedi a lidské
zdravi
L. Méstska c¢ast hlavniho mésta
Prahy je zpisobila podat navrh
na zruSeni zasad izemniho rozvoje
Stiedoceského kraje (§ 101a odst. 1
s. . s.).

I1. Vyhodnoceni vlivti zasad Gzem-
niho rozvoje na zivotni prostredi
(jako posouzeni vlivi koncepce
na zivotni prostiedi, tzv. SEA - Stra-
tegic Environmental Assessment)
musi zahrnovat rovnéz posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi
jednotlivych zaméri se zaméry,
které se nachazeji na izemi jiného
kraje, jakoz i se zaméry, které
nejsou zasadami uzemniho rozvoje
nové navrhovany, nybrz se v daném
uzemi jiz nachazeji - byly realizo-
vany v minulosti (bod 5 pfilohy
stavebniho zakona z roku 2006
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012).

II1. Soucasti vyhodnoceni SEA
musi byt rovnéZ posouzeni vlivii
na lidské zdravi, jak je poZadova-
no v priloze I pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivii
nékterych plant a programt na Zi-
votni prostfedi, a to i v pfipadé
opatfeni obecné povahy vydaného
pred 1. 1. 2013. Je dostacujici, pokud
bylo posouzeni vlivti na lidské zdra-
vi provedeno nikoli samostatné,
nybrZ v ramci vyhodnocenti jinych
slozek zivotniho prosttedi, napf.
vlivll na obyvatelstvo, piidu, vodu,
ovzdusi ¢i vlivli na krajinu.

Podle rozsudku NejvyS§$i-

ho sprdvniho soudu ze dne
24.04.2014, €j. 4 Aos 1/2013 -
125

Zasady uzemniho rozvoje;
velké vétrné elektrarny

I. K naplnéni cilti tzemniho plano-
vani zakotvenych v § 18 stavebniho
zakona z roku 2006 musi mit kraj
pfi ptijimani izemné planovaci
dokumentace moznost zohled-

nit specifika svého tzemi oproti
jinym ¢astem republiky. Zvlastnimi
zékony (napf. zdkon ¢ 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny) je
urcena minimalni mira ochrany
jednotlivych zajma, kterou kraj

v ramci izemniho planovani nemd-
Ze snizit. Dospéje-li v§ak k zavéru,
7e zvlastni podminky jeho tizemi
vyzaduji intenzivnéjsi ochranu,
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muze prijmout pro ochranu hodnot
chranénych zvlastnimi zakony piis-
néjsi kritéria. Omezeni jakéhokoliv
jiného zajmu ¢i aktivity v uzemi
musi byt amérné ohrozeni pred-
métnych hodnot.

II. Nutnou soucasti rozhodnuti
kraje, kterym se zpfisiiuje ochra-
na urc¢itého zajmu v ramci zasad
tzemniho rozvoje nad zvlastnim
zdkonem stanoveny ramec, je pie-
svédc¢ivé odtavodnéni, ze kterého je
ziejmé, v Cem spociva ojedinélost
podminek v daném uzemi a z jakych
davodi nelze predpokladat, Ze by
zakonem stanovena mira ochra-
ny zajmu byla dostate¢na (§ 101d
s. . s.).
Podle rozsudku NejvySsi-
ho sprdvniho soudu ze dne
28.05.2014, ¢j. 9 Ao 6/2011 -
161

Ucastenstvi v Fizeni

Kazdy subjekt, na jehoz pozemku
ma byt povolovana stavba provadeé-
na a ktery neni stavebnikem, musi
byt vzdy bez dalsiho vzat za tGcast-
nika stavebniho fizeni tykajiciho se
takové stavby. Vlastnik pozemku
musi mit pravo tcastnit se fize-

ni ohledné stavby, ktera ma byt
postavena na jeho pozemku, aby se
mohl k takové stavbé vyjadrit a aby
mohl v fizeni uplatiovat dalsi pra-
va, kterd ucastnikim fizeni zakon
priznava.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 30.05.2013,
tj. 9 Ca 348/2009 - 35

Stavba na hranici pozemku

I. Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych po-
zadavcich na vyuzivani Gzemi, se
vztahuje pouze na ,rodinny dtm,
garaz a dalsi stavby a zatizeni
souvisejici s uzivanim rodinného
domu“. Umisténi ostatnich staveb
na hranici pozemku vylouc¢eno neni
za predpokladu, Ze jsou dodrzeny
obecné pozadavky pro odstupy
staveb vymezené v § 25 odst. 1 téze
vyhlasky.

II. Pro posouzeni odstupovych
vzdalenosti staveb podle § 25 vy-
hlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, je
rozhodna povaha daného objektu
jako stavby ve smyslu stavebniho
prava (§ 2 odst. 3 stavebniho ziko-

na z roku 2006), nikoliv obéanského
prava.

I11. Skutec¢nost, Ze parkovi$té neni
povazovano za stavbu ve smyslu
obcanského prava, nebrani zavéru,
Ze parkovi$té muze byt stavbou
pro ucely stavebniho prava, pokud
splituje predpoklady § 2 odst. 3
stavebniho zdkona z roku 2006.
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
26.08.2013, ¢j. 8 As 37/2013 -
40

Pravo na soukromi

Pozadavek Zzalobkyné, aby vlastnik
sousedni nemovitosti odstranil

(§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona

z roku 2006) stavebni tipravy (zde
terasu), jeZ umoziuji ve vysoké
mife zasahovat do dlouhodobé
zavedené trovné soukromi v daném
misté, je opravnény bez ohledu

na to, zda doslo ke konkrétnim
zasahiim do prava zalobkyné

na soukromi, ¢i nikoliv. Rozhodujici
je skutecnost, Ze stavba terasy svym
vysokym potencidlem zptisobovat
zasahy nad miru pfiméfenou po-
méram narusila zavedeny a Zalob-
kyni legitimné o¢ekavany rozsah
soukromi.

Podle rozsudku Nejvys$si-

ho sprdavniho soudu ze dne
30.07.2013, €j. 4 As 97/2013 - 40

Pravo nahlizet do spisu;
prezkum zavazného stanoviska
I. Ustanoveni § 168 odst. 2 staveb-
niho zakona z roku 2006, které
opravnuje stavebni Grad poskyt-
nout zadateli kopii dokumentace
stavby pouze se souhlasem toho,
kdo dokumentaci pofidil, nebo se
souhlasem vlastnika stavby, které
se dokumentace tyka, nedopada
na Gcastnika béziciho stavebniho
(pfipadné tizemniho) fizeni. Tomuto
ucastniku je stavebni ufad povinen
poridit kopii dokumentace v sou-
ladu s § 38 odst. 4 spravniho radu
z roku 2004.

II. Nevypoiada-li se nadiizeny
organ, jemuz bylo podle § 149
odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
predloZeno odvolani smétujici
proti obsahu zavazného stanoviska,
s namitkami odvolatele, nemuze
odvolaci spravni organ nahradit
jeho chybéjici odbornou skutkovou
vahu svou Gvahou vlastni: k tomu
totiz neni odborné zputsobily.
Odvolaci spravni organ by v§ak mél
ovéfit, zda nadiizeny organ radné




reagoval na odvolaci namitky, a ne-
ni-li tomu tak, mél by od néj zadat
napravu. Jinak se vystavuje riziku,
Ze pro neptrezkoumatelnost bude
zru$eno jeho vlastni rozhodnuti, ac-
koli on sam pfi zdtvodiniovani svych
hmotnépravnich tvah nepochybil.
Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 04.12.2013,
§i.5 A 241/2011 - 69

Zakaz zmény v uzivani stavby
Podle § 127 odst. 2 stavebniho zako-
na z roku 2006 je rozhodnuti, kte-
rym stavebni Grad zakaze ozname-
nou zménu v uzivani stavby, prvnim
ukonem v fizeni. Pfi vydani tohoto
rozhodnuti proto stavebni trad
vychazi toliko z udaji obsazenych
v oznameni zmény v uzivani stavby
a jeho priloh; zadné dalsi dokazo-
vani za Gcelem zjisténi skute¢ného
stavu véci neni povinen provadét.
Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 27.11.2013,
¢j. 9 A152/2010 - 33

Dodatecné povoleni stavby

K dodate¢nému povoleni stav-

by dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, provedené
bez ptislusného rozhodnuti nebo
opatteni stavebniho ufadu v neza-
stavéném tzemi nepostacuje, je-li
tato stavba formalné oznacena

v zadosti o dodate¢né povoleni

a v projektové dokumentaci jako
jedna z téch staveb, které lze dle
taxativniho vy¢tu uvedeného v § 18
odst. 5 stejného zakona v nezasta-
véném uzemi umistovat (napf. jako
stavba informa¢niho centra), ale
musi byt jednozna¢né prokazano,
Ze se materialné o takovou stavbu
skute¢né jedna a ze vefejny zijem
na jejim provozovani prevazuje nad
vefrejnym zdjmem na ochrané neza-
stavéného uzemi. Dukazni bremeno
k prokazani téchto skute¢nosti
pritom nese Zadatel o dodate¢né
povoleni stavby (tj. stavebnik nebo
vlastnik stavby).

Podle rozsudku Nejvy33§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
16.07.2014, ¢j. 5 As 161/2012 -
36

Stavebni fineni: zakladani
staveb; potieba provedeni
geologického pruzkumu

K naplnéni pozadavku § 18 odst. 1
vyhlasky €. 268/2009 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na stavby,
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neni nutné provadét pro kazdou
planovanou stavbu novy geologicky
prizkum, jsou-li v z4jmovém tzemi
geologické poméry dostate¢né zna-
my diky jiz provedenym geologic-
kym prizkumtm a jsou-li vysledky
téchto prizkuma aplikovatelné

i na navrhovanou stavbu vzhledem
k jejim vlastnostem a ucelu.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
09.04.2014, €j. 1 As 12/2014 -
135

Dodatecné povoleni casti
stavby; obecné technické
pozadavky na vystavbu
Odstupy mezi sousednimi budova-
mi (§ 25 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.,

o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani uzemi) jsou parametrem, ktery
ma mimo jiné vliv na pocit sou-
kromi. Umisténi zdi jako oploceni
pozemku je legitimnim feSenim

v ramci mistnich pomérd, kdy jsou
s ohledem na znac¢nou blizkost
budov setfeny pohledové a hlukové
bariéry. Blizce sousedici vlastnici
jsou opravnéni si vystavbou tako-
vého typu oploceni zajistit naplnéni
svého prava na soukromi.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Brné ze dne 13.06.2014,
¢j. 62 A101/2012 - 107

~ KATASTR

V4

~ NEMOVITOSTI

Oprava adaju v katastralnim
operatu

I. Katastralni ufad mutize v fize-

ni o opravé chyby katastru ¢init
jen zakladni a jednoduché pravni
avahy vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin a nemtize fesit
sporné pravni otazky (§ 8 zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovi-
tosti Ceské republiky).

I1. K posouzeni pravni otazky,
zda podle § 151p odst. 4 obc¢anské-
ho zdkoniku z roku 1964 ve znéni
zakona ¢. 443/2006 Sb. vécné
biemeno zfizené ve prospéch urcité
pravnické osoby zaniklo v dtsledku
jejiho zaniku i tehdy, slo-li o zanik
v disledku fuaze, tedy s pravnim
nastupnictvim, anebo zda v tako-
vém piipadé vécné biemeno pieslo
na nastupnickou pravnickou osobu
i presto, ze ptivodni pravnicka

osoba fuzi zanikla a jeji majetek
presel na jejiho pravniho nastupce,
neni opravnén katastralni trad

v fizeni o opravé chybného udaje

v katastru. Je tedy na dot¢enych
subjektech, aby se s touto pravni
otazkou obratily na piislusny soud,
ktery o ni v ob¢anskopravnim fizeni
rozhodne.

Podle rozsudku Nejvy§3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
31.07.2013, ¢j. 7 As 90/2012 -
635

TotoZnost véci v Fizeni

o opravé chyby v katastralnim
operatu; zapis poznamky

o narizeni exekuce

Je-li divodem poznamek o nafizeni
exekuce, jejichZ vymazu se navrho-
vatel domaha ze shodnych divodu
vicero samostatnymi navrhy na pro-
vedeni opravy chyby v katastralnim
operatu u raznych katastralnich
arada ve vztahu k jeho nemovi-
tostem nachazejicim se v obvodu
pusobnosti riznych katastralnich
uradd, totozné usneseni soudu o na-
fizeni exekuce, je pfedmétem jeho
navrht totozna véc ve smyslu § 48
odst. 1 spravniho tadu z roku 2004.
Pozdéji doruceny nesouhlas s ozna-
menim katastralniho uradu podle

§ 8 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb.,

o katastru nemovitosti Ceské
republiky, tak nemuze z davodu tzv.
prekazky litispendence zptisobit
zahdjeni spravniho fizeni o opravé
chyby podle § 8 odst. 5 téhoz zdko-
na u (jiného) katastralniho ufadu.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 19.11.2013,
Cj. 46 A 108/2013 - 17
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Rozsahlou ¢ast judikatury ve sprav-
nim soudnictvi zabiraji véci tykajici
se jednak otazek dariového fizeni

a jednak otazky tykajici se jednot-
livych dani. Z naseho ptehledu se
dozvite, zda ma poskytnuti dotace
vliv na vysi odpoc¢tu DPH, ¢i zda
lze plnéni poskytovana zoologic-
kou zahradou, ktera nebyla zfizena
za acCelem podnikani, povazovat

za kulturni sluzby osvobozené

od DPH bez naroku na odpocet.
Oblasti dani z ptijmu se pak tykaji
rozhodnuti o tom, jak je tfeba
vykladat reprodukéni potizovaci
cenu a co vSechno se v této cené
projevuje. Soud se také zabyval
otazkou uznatelnosti odpist, jejich
smyslem a ti¢elem, problematikou
slevy na dani z pfijmu, nebo také
osvobozenim prijmu z prodeje
rodinného domu a souvisejiciho
pozemku. Za duleZité 1ze povazovat

PRAVO

také rozhodnuti, v némz Nejvyssi
spravni soud navazal na rozhodnuti
Soudniho dvora EU o predbézné
otazce polozené pravé Nejvyssim
spravnim soudem tykajici se volné-
ho pohybu sluzeb a dlouhodobého
plsobeni agentur prace se sidlem

v jiném ¢lenském staté na tizemi
Ceské republiky.

V prehledu nechybi ani pravni
véty vztahujici se k dani z nemo-
vitosti, z prevodu nemovitosti, ¢i
k stale aktualni problematice odvo-
du ze slune¢niho zateni.

Z oblasti daniového fizeni jsou
pak vyznamna dvé rozhodnuti, a to
rozsudek navazujici na judikaturu
Ustavniho soudu o prominuti dané
(odvodu ze slune¢niho zafeni), a pak
rozsudek opét navazujici na odpo-
véd Soudniho dvora EU na poloze-
nou predbéznou otazku k praviim
danového subjektu v ptipadé zahra-
ni¢niho dozadani spravce dané.

DANE

Odpocet dané; dotace
Poskytnuti dotace nema samo
o0 sobé zadny vliv na vysi odpoc¢tu

DPH (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty) uplat-
néné piijemcem dotace u nasledné
prijatych zdanitelnych plnéni.

Na thradu potizovanych plnéni
prostiednictvim dotace je nutno
hledét pouze jako na zdroj financo-
vani, pticemz pro vysi uplatnéného
naroku je urcujici vyhradné ucel
pouziti potizeného plnéni. Diikazni
brfemeno ohledné prokazani ucelu
pouziti dotovanych plnéni nese
danovy subjekt. Casovy okamzik,
ke kterému dojde k ekonomickému
zhodnoceni ptijatych zdanitelnych
plnéni, neni pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH urcujici.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
10.10.2013, ¢j. 9 Afs 8/2013 -
47

Vznik danové povinnosti
platce, ktery uvede dan

na dokladu

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani

z pridané hodnoty, je implementa-
ci pravidla zakotveného ptivodné
v ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) smérnice
Rady 77/388/EHS (nyni v ¢l. 203
smérnice Rady 2006/112/ES o spo-
le¢ném systému dané z ptidané



hodnoty) a znamena vznik danové
povinnosti platce, ktery uvede dan
na dokladu, vii¢i tomu ¢lenskému
statu, vii¢i némuz se vztahuje dan
uvedena na fakture, i kdyz dot¢ené
plnéni nebylo v tomto ¢lenském
statu predmétem dané. Pro urceni,
ke kterému ¢lenskému statu se
dan vztahuje, je relevantni zejména
sazba uvedené dané, ména, ve které
je vyjadrena dluzna ¢astka, jazyk
vyhotoveni, obsah a kontext dotce-
né faktury, misto, ve kterém jsou
vystavitel této faktury a prijemce
poskytnuté sluzby usazeni, jakoz

i jejich chovéni (vyrok L. rozsudku
Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009,
Stadeco, C-566/07, Sb. rozh., s.
1-5295).

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 24.01.2012,
Cj. 10 Af 3/2011 - B84

Zvlastni rezim obchodnika

s pouzitym zboZim; nahrada
za neuplatnéni dané pri
nesplnéni zakonné registracni
povinnosti

Nahradu ve vysi 10 % ve smyslu

§ 98 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, v piipadé
prodeje ojetych osobnich vozidel
spravce dané nevypocitava z hodno-
ty celkovych pfijmu za zdanitelna
plnéni, nybrz ve smyslu § 90 odst. 5
téhoz zakona jen z celkového tthrnu
kladnych rozdiltt mezi prodejni

a potizovaci cenou jednotlivych
vozidel. Aplikace § 90 odst. 5
citovaného zdkona neni vylouce-
na ve vztahu k potencionalnim
platcim DPH, jimzZ spravce dané
stanovuje 10% nahradu ve smyslu
§ 98 odst. 1 uvedeného zakona pro
nesplnéni jejich registra¢ni povin-
nosti k DPH.

Podle rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne
03.04.2013, ¢j. 15 Af 4872010 -
32

Oprava vy$e dané; zapocteni
preplatku na DPH

L. Pokud se data uskute¢néni
zdanitelnych plnéni u ptivodnich
danovych dokladt pohybovala
pred 1. 4. 2011, je zjevné, Ze pu-
vodni zdanitelna plnéni podléhala
zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani

z pridané hodnoty, ve znéni pred
novelou (provedenou zakonem

¢. 47/2011 Sb.), a Ze tedy nebylo
mozné u téchto plnéni provést
opravu vySe dané zakotvenou az

8—-2015

novelou zakona o dani z ptidané
hodnoty t¢innou od 1. 4. 2011 (§ 44
uvedeného zidkona). To ale soucasné
znamena, Ze Zalobkyni nemohla
na zakladé vétiteli nezakonné
provedenych oprav vyse dané
vzniknout zadna danova povinnost
k DPH podle novelizovaného znéni
zakona o dani z ptidané hodnoty
a nemohla tak mit z tohoto titulu
ani zadny danovy nedoplatek. Proto
se nemohl uplatnit postup podle
§ 242 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, a § 168 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni.
IL. Postup a rozhodnuti sprav-
ce dané, ktery zapocetl preplatek
na DPH z titulu nezakonného
danového odpoctu na nedoplatek
stejného charakteru (§ 242 zikona
¢. 280/2009 Sb., dafiového radu), je
proto v rozporu se zakonem, stejné
jako rozhodnuti Zalovaného, ktery
rozhodnuti spravce dané stojici
na nespravném pravnim zakladu
potvrdil.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 31.10.2013,
Cj. 47 Af 1772012 - 43

Pouziti prava Spolecenstvi;
osvobozeni od dané

Plnéni poskytovana zoologickou
zahradou, ktera nebyla zfizena

za ucelem podnikani, v ramci jeji
hlavni ¢innosti predstavuji kulturni
sluzby ve smyslu § 61 pism. e) zako-
na ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, a jsou osvobozena od dané
z pfidané hodnoty bez naroku

na odpocet.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
02.04.2014, €j. 1 Afs 21/2014 -
512

Misto plnéni pfi pofizeni zbozi
z jiného clenského statu

L. Pravidlo § 11 odst. 2 zdkona

¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, o mistu plnéni pii pofizeni
zboZi z jiného ¢lenského statu lze
uZit pouze u ,pofizovatele“ zbozi.
Signalem, Ze by jim urcita osoba
mohla byt (a vétsinou také v béz-
nych obchodnich piipadech bude),
je, Ze svému dodavateli poskytne
své identifika¢ni ¢islo.

II. Poskytnuti identifika¢niho
¢isla neni samo o sobé dostate¢nym
dtivodem pro zavér, Ze osoba, ktera
je poskytla nékomu, kdo nasledné
do jiného ¢lenského statu nez statu

jeji registrace k dani dovezl urcité
zboZzi, je potizovatelem onoho zboZi.
Bude tomu tak jen tehdy, jestlize si
ten, kdo své identifika¢ni ¢islo tidaj-
nému dodavateli poskytl, toto zbozi
u dodavatele také vskutku objednal.
Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
27.03.2014, ¢j. 7 Afs 66/2013 -
78

Narok na odpocet DPH

L. Registracni povinnost (§ 125

az § 131 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu) je otazkou pouze
evidenc¢ni, nikoliv rozhodujici pro
plnéni povinnosti a uplatnéni prav
platce.

I1. Nepfiznani naroku na odpo-
¢et DPH je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok pred-
stavuje, proto nepfiznani naroku
na odpocet odbérateli nelze opirat
toliko o zjisténi, ze dodavatel nebyl
platcem registrovanym.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.07.2014, €j. 8 Afs 59/2013 -
33

Reproduk¢ni porfizovaci cena

I. Ustanoveni zakona o danich z pfi-
jm [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona

¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
ve znéni u¢inném k 1. 1. 1993]

a zdkona o ucetnictvi [§ 25 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb.,

o UCetnictvi, ve znéni u¢inném k 1.
1.1993] o reproduk¢ni potizovaci
cené je tfeba vykladat tak, aby
pomoci nich byla ur¢ena co mozna
nejpresnéji takova cena (¢astka
vyjadiena v penézich), za niz by
poplatnik v daném misté a v dané
dobé poridil hmotny majetek o stej-
nych rozhodnych vlastnostech, jaky
mél v oné dobé on sam. Reproduk¢-
ni potizovaci cena tedy odpovida
ceng, za kterou by si poplatnik

svyj vlastni hmotny majetek mohl
ve stavu, v némz se tento majetek
tehdy nachézel, potidit za stavu
trhu s danym hmotnym majetkem
(nemovitostmi) v rozhodné dobé,
tedy obecné cené tohoto majetku

v rozhodné dobé.

IL. V reprodukéni porizovaci cené
¢inZovniho domu se musi projevit
vSechny jeho rozhodné vlastnosti
v rozhodné dobé, které tak ¢i onak
ovliviiyji jeho cenu, tedy zejména
v jaké se nachazi lokalité, jak je

29

Registracni
povinnost je

otazkou pouze
evidencni, ni-
koliv rozhodu-
jici pro plnéni

povinnosti
a uplatnéni
prav platce.
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» vyuZitelny, v jakém je technickém
stavu a predevsim jaky je zajem

na trhu o nemovitosti tohoto druhu.
Je velmi dobfe mozné, Ze na cenu
domu v rozhodné dobé miize mit
mnohem vétsi vliv jeho poloha nez
skute¢nost, jak stary a jak opotfte-
beny v této dobé dim byl. Naopak

v jiné lokalité a u jiného druhu ne-
movitosti by mohl byt urc¢ujici jiny
jeji rys, tfeba pravé stav opotiebeni.
Je na znalci, aby pti ur¢eni ceny
prislusné nemovitosti vzal v ivahu
v$echny rozhodné okolnosti a pouzil
nékterou z dostupnych metod urce-
ni obecné ceny (typicky srovnavaci,
vynosovou, ndkladovou) nebo jejich
kombinaci takovym zplisobem, aby
cena byla urc¢ena co nejpresnéji.
Podle rozsudku Nejvy33§i-

ho sprédvniho soudu ze dne
28.08.2013, ¢j. 8 Afs 30/2012 -
32

Uznatelnost odpist

Smyslem a u¢elem § 26 odst. 5a 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

7z prijmu, je zajistit, Ze odepisovan
bude pouze majetek jiz skute¢né
potizeny a zpusobily k uzivani

za Ucelem dosahovat, udrzovat
nebo zajistovat zdanitelny ptijem.
Uznatelnost odpistu nelze vyloucit
jen proto, ze poplatnik majetek
skutecné potizeny a zpusobily

k uzivani eviduje (a tedy nevyvsta-
vaji pochyby o tom, kdy byl potizen
a 7e je zpusobily uzivani), av§ak
nespravnym zpusobem, a v souvis-
losti s tim jej jako danovy naklad
nespravné uplatnil.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
29.08.2013, ¢j. 7 Afs 77/2012 -
31

Projekt vyzkumu a vyvoje jako
pisemny dokument

L. Pozadavek zdkona, aby projekt
vyzkumu a vyvoje byl zpracovan
jako pisemny dokument (§ 34

odst. 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pt{jmt), spliiuje nejen projekt
v listinné (analogové) podobé, ale

i elektronicky soubor, 1ze-li jej kdy-
koli jednoduse prevést do listinné
podoby.

I1. Zakon o danich z pf{jm vy-
slovné nevyzaduje, aby byl projekt
vyzkumu a vyvoje predstavovan
jedinym, ucelenym dokumentem;

z povahy véci Ize nicméné takovy
pozadavek dovodit (§ 34 odst. 5
zakona ¢. 586,/1992 Sb., o danich
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z pijmu). Nespliuje-li projekt beze
zbytku tento pozadavek, jde o ne-
dostatek formalni, ktery spravce
dané a priori nezbavuje povinnosti
zabyvat se jeho vécnym obsahem.
Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
29.11.2013, €j. 2 Afs 24/2012 -
34

Sleva na dani

I. Zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich

z prijmy, v § 35a odst. 6 expressis
verbis stanovi nasledky nedodrzeni
podminek stanovenych pro posky-
tovani slevy; timto nasledkem je
povinnost podat dodate¢né danové
priznani a uhradit dan v urcité
vysi.

I1. Nesplni-li poplatnik (pffjem-
ce investi¢ni pobidky) podminky;,
za kterych mu je pfizndna sleva
na dani, vznika mu ve smyslu § 35a
odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmug, ze zdkona daro-
va povinnost sui generis; uplatni
se proto v plném rozsahu ¢l. I1
prechodnych ustanoveni zakona

¢. 2/2009 Sb.

III. V pfipadé snizeni naroku
na slevu v disledku nedodrzeni
zdkonem stanovené podminky dle
§ 35a odst. 2 pism. a) ve smyslu
§ 35a odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijm1, se nejedna
o sankci, nelze proto aplikovat pra-
vidla pro ukladani sankci v oblasti
spravniho trestani.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
28.03.2014, ¢j. 5 Afs 28/2013 -
36

Piijmy podilového fondu
I. Organizacni slozka zahrani¢ni
pravnické osoby, ktera podnikala
na uzemi Ceské republiky podle
§ 21 a § 22 obchodniho zadkoniku
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
nema pravni subjektivitu. Pravni
subjektivitu ma vylucné zahranic¢ni
pravnicka osoba, ktera organiza¢ni
slozku zfidila.

I1. Vlastnikem nemovitosti
na uzemi Ceské republiky je zahra-
ni¢ni pravnicka osoba (nikoliv jeji
organizac¢ni slozka), ktera vlast-
nictvi k nemovitosti mohla nabyt
podle § 17 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon,
ve znéni u¢inném do 18. 7. 2011 pou-
ze za predpokladu, Ze zde umistila
podnik nebo pravé organizac¢ni
slozku.

29

Podle § 4

odst. 1 pism. a)
zakona o da-
nich z p¥ijma,
je osvobozen
primarné
prodej domu

¢i bytu, az
sekundarné

i souvisejici
pozemek. Je-li
samostatnou
smlouvou
prodavan jen
pozemek, ne-
poziva osvobo-
zeni od dané
podle tohoto
ustanoveni.

II1. Investi¢ni spole¢nost se
sidlem v zahranic¢i, ktera zfizuje
a obhospodatuje podilové fondy
a na uzemi Ceské republiky podni-
ka prostfednictvim své organiza¢ni
slozky, aniz by provozovala sluzby
kolektivniho investovani (pfedmé-
tem jejiho podnikani je jen prona-
jem nemovitosti), neni v postaveni
zahrani¢ni investi¢ni spole¢nosti
podle § 39 zdkona ¢. 189/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani. Vniti-
ni pravni pomeéry této zahrani¢ni
pravnické osoby veetné pravni
upravy spravy podilového fondu
se fidi pravem, podle kterého byla
zfizena.

IV. Z hlediska § 21 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmd, ve znéni G¢inném pro rok
2008 neni podstatné, kdo je vlast-
nikem nemovitosti, z niZ plynou
prijmy z pronajmu, ale kdo je vlast-
nikem téchto pfijmu, zda podilovy
fond, ¢i nikoliv.
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
13.02.2014, ¢j. 5 Afs 64/2012 -
79

Osvobozeni pfijma

z prodeje rodinného domu

a souvisejiciho pozemku

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.586/1992 Sb., o danich z pFijmu, je
osvobozen primarné prodej domu ¢i
bytu, az sekundarné i souvisejici po-
zemek. Je-li samostatnou smlouvou
prodavan jen pozemek, nepoziva
osvobozeni od dané podle tohoto
ustanoveni.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 10.12.2013,
Cj. 11 Af 4772011 - 61

Poplatek za zprostiedkovani;
uznatelnost vydaje

Poplatek za zprostiedkovani place-
ny za Gcelem zajisténi stravovani
zaméstnanct jejich zaméstnavate-
lem provozovateli stravenkového
systému vedle ¢astky za stravenky
je zasadné soucasti ceny jidla,

a tedy vydajem (ndkladem) ve smy-
slu § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z prijmu, jehoz zakonem stanovena
¢ast (55 %) je pro ucely dani z pii-
jm1 danové uznatelnym vydajem
(nakladem).

Podle rozsudku Nejvy§3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
20.02.2014, ¢j. 7 Afs 33/2013 -
34



Sleva na dani z titulu
investi¢ni pobidky; obdobi
uplatnéni slevy

L. Danovy subjekt ¢erpajici slevu
na dani z titulu investi¢ni po-
bidky podle § 35b odst. 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjm,
je opravnén zvolit, ve kterém roce
z obdobi stanoveného v uvedeném
ustanoveni slevu uplatni a zda

ji vlibec uplatni; je zcela v jeho
dispozici, zda slevu na dani uplatni
v kazdém zdanovacim obdobi
nebo pouze v nékterém z nich, a to
v prubéhu obdobi stanoveného za-
konem pro Cerpani slevy. Citované
ustanoveni urcuje toliko obdobi
(tj. urcity ¢asovy usek), ve kterém
muze subjekt slevu Cerpat, neu-
r¢uje vsak obdobi, kdy tak musi
poprvé udinit, ani to, zda tak musi
udinit vibec.

I1. Situaci, kdy narok na slevu
na dani z titulu investi¢ni pobid-
ky zanika, stanovi pouze § 35b
odst. 7 zdkona o danich z pfijmua,
v zadném pripadé takovy dasledek
nelze dovozovat z § 35b odst. 4
citovaného zdkona. Pokud totiz
danovy subjekt uplatni napft.
slevu v urc¢eném pétiletém obdobi
(dle zdkona ¢. 192/2012 Sb., nyni
v desetiletém - pozn. soudu), které
zacina tretim rokem od poskytnu-
ti prislibu pouze v nékterém roce,
popft. ji neuplatni v Zadném roce,
dtsledkem je pouze to, Ze pfizna-
né investi¢ni pobidky formou sle-
vy na dani darnovy subjekt v plném
rozsahu, popf. viibec nevyuZije,
jinymi slovy, o toto dariové zvy-
hodnéni ptichazi.

Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
29.05.2014, €j. 5 Afs 59/2013 -
55

Rezerva jako danovy vydaj
Hodnoceni ekonomického smyslu
vytvafeni rezerv na opravu hmot-
ného majetku podle § 7 zdkona
¢.593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z piijmu, hraje
zasadni roli pfi posuzovani opod-
statnénosti téchto rezerv. Neza-
konna je rezerva, jejimz jedinym
ucelem je ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni. Tak tomu
bude zejména v situaci, kdy nejsou
opravy hmotného majetku, na které
je rezerva vytvarena, od pocatku
uskutecnitelné. Oproti tomu v pfi-
padé, ze uskute¢néni planovanych
oprav neni jisté, ale stale se jedna
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o jednu z moznych variant budouci-
ho vyvoje podnikatelského zaméru
danového subjektu (napt. vedle
rekonstrukce majici povahu tech-
nického zhodnoceni, na niZ rezervu
vytvafet nelze), vytvafeni rezervy
na tyto opravy neni v rozporu se
zakonem.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
19.06.2014, ¢j. 6 Afs 23/2014 -
35

Sleva na dani; ekonomické
principy béznych obchodnich
vztahi

I. Podle § 35a odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z prijmu, se zasadné ma za to,

Ze poplatnik nezvysil zaklad pro
vypocet slevy na dani obchodnimi
operacemi ve vztazich s osobami
uvedenymi v § 23 odst. 7 stejného
zakona zpusobem, ktery neod-
povida ekonomickym principim
béznych obchodnich vztaht.. Pokud
vSak spravce dané prokaze, ze

v hospodareni poplatnika se vysky-
tuji obchodni operace s osobami
uvedenymi v citovaném ustano-
veni, které se navenek jevi tak, ze
neodpovidaji ekonomickym princi-
ptm béznych obchodnich vztaht,
je na poplatnikovi, aby unesl své
ditkazni bfemeno ohledné toho, Ze
uvedené obchodni operace ve sku-
te¢nosti takovy charakter nemély
a ze naopak jejich povaha princi-
ptm béznych obchodnich vztaht
odpovida, jakkoli nemusela byt
navenek patrna.

IL Plni-li pravné samostatna oso-
ba v ramci skupiny spojenych osob
[§ 23 odst. 7 pism. a) nebo b) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pHjmi]
fakticky roli pobocky, vyrobniho
zavodu, subdodavatele, dil¢i slozky
¢i zastoupeni v ur¢itém regionu,
jsou ekonomické podminky jeji
¢innosti zpravidla vyrazné odli$né
od situace, kdy by stejné ¢innosti
vykonavala samostatné a komplex-
né, bez zaclenéni v ramci skupiny
spojenych osob. Pravné samostatna
osoba v ramci skupiny spojenych
osob musi byt v takovém piipadé
posuzovana podle toho, jakou roli
v ramci skupiny hraje, a musi byt
porovnavana se subjekty plnicimi
podobnou roli.

Podle rozsudku NejvyS3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
25.06.2014, ¢j. 7 Afs 95/2012 -
'y

Piijmy ze zavislé ¢innosti;
spoluprace se zahrani¢ni
pracovni agenturou,

volny pohyb
sluzeb
Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
nelze pouzit v ptipadé agentury
prace se sidlem v jiném ¢lenském
staté dlouhodobé puisobici na izemi
Ceské republiky pomoci organiza¢ni
slozky (poboc¢ky) zapsané v Ces-
kém obchodnim rejstiiku, nebot to
odporuje evropskému principu vol-
ného pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie).
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
246.07.2014, €j. 1 Afs 38/2012 -
127

Dan z pfevodu nemovitosti:
zaklad dané

Pro urceni zikladu dané z pie-
vodu nemovitosti (§ 10 zadkona

¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti) neni rozhodujici, jak
smluvni strany prevadény maje-
tek ve smlouvach rozclenily, ale

to, zda véci smluvnimi stranami
pievadéné (v daném pfipadé vinice
a na nich umisténé konstrukce)
maji skute¢né takovy charakter,

Ze je tfeba jejich hodnotu ucinit
soucasti zakladu dané z pievodu
nemovitosti. V této souvislosti pak
prichazi v avahu jejich posouzeni
jako soucasti véci (popfipadé jako
pfislusenstvi véci) hlavni (§ 120

a § 121 obc¢anského zakoniku z roku

1964).

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
06.11.2013, ¢j. 1 Afs 73/2013 -
58

Daii z nemovitosti: zakladni
sazba dané

I. Pro spravné stanoveni zakladni
sazby dané podle § 11 odst. 1 zdkona
¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitos-
ti, je v ptipadé stavby nachazejici
se ve vlastnictvi podnikatelského
subjektu nezbytné zjisténi, zda se
jedna o stavbu, kterou jeji vlastnik,
popf. jiny subjekt (napf. najemce),
skute¢né uziva pro svou podnika-
telskou ¢innost, ¢i nikoliv, a pokud
ano, k jakému konkrétnimu druhu
podnikatelské ¢innosti dana stavba
slouzi.
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Ustanoveni § 6
odst. 2 zakona
o danich z p¥i-
jmd, nelze po-
uzit v pripadé
agentury prace
se sidlem v ji-
ném ¢lenském
staté dlouho-
dobé piisobici
na Gzemi

CR pomoci
organizacni
slozky zapsa-
né v ¢eském
obchodnim
rejstiiku, ne-
bot to odporu-
je evropskému
principu vol-
ného pohybu
sluzeb.
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I1. Zakladni sazby dané uvede-
né v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.338/1992 Sb., o dani z nemovi-
tosti, pod body 1, 2 a 3 se mohou
tykat pouze téch staveb, které jsou
fakticky uzivany pro podnikatelskou
¢innost. V piipadé stavby, ktera sice
ma svym stavebnim urc¢enim slouzit
k vykonu podnikatelské ¢innos-
ti, av8ak neni jejim vlastnikem ¢i
jinym subjektem, at jiz z jakychkoliv
davod, v rozhodné dobé k vykonu
podnikatelské ¢innosti viibec uzi-
vana, je tieba zakladni sazbu dané
stanovit podle § 11 odst. 1 pism. e)
zakona o dani z nemovitosti, nebot
se jedna o yostatni stavbu®, tj. o jinou
stavbu, nez jsou stavby uvedené pod
pismeny a) az d) téhoz ustanoveni.
Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 28.02.2013,
¢j. 9 Ca 296/2009 - 30

Dan z prevodu nemovitosti:
zajistovaci prevod prava;
zpétny prevod nemovitosti

na dluznika

I. Uéelem § 8 odst. 1 pism. b) a § 25
odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pre-
vodu nemovitosti, ve znéni zakona
¢ 261/2007 Sb. je docilit jakéhosi
yzajistovaciho* zaplaceni dané

z prevodu nemovitosti pro piipad, Ze
by nemovitost prevedena z dluznika
na véfitele za tGc¢elem zajisténi po-
hledavky véfitele za dluznikem byla
misto zpétného prevedeni na dluz-
nika prevedena na tteti osobu nebo
zustala ve vlastnictvi véfitele.

I1. Dojde-li ke zpétnému pievodu
vlastnického prava na dluznika, kte-
ry nesplnil zajisténou pohledavku,
je nutné posoudit povahu takové-
ho pfevodu s ohledem na smluvni
ujednani mezi ptivodnim véfitelem
a dluznikem, tzn. zjistit, zda se sku-
te¢né jedna o zpétny prevod v $irSim
ramci smluvnich vztaht spojenych
s ptivodnim zajisténim pohledavky
(§ 25 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti).

Podle rozsudku Nejvy33§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
12.03.2014, €¢j. 7 Afs 8B4/2013 -
15

Odvod z elektfiny

ze slunec¢niho zafeni
Elektfina vyrobena v obdo-

bi od 30. 5. 2012 do 31.12. 2012

74 SPRAVNI PRAVO

ve vyrobné s instalovanym vyko-
nem do 30 kW je dle § 17 zdkona
¢.165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie, osvobozena

od odvodu z elekttiny ze slune¢niho
zéafeni. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 07.11.2013,
&j. 9 Afs 25/2013 - 32)

DANOVE RIZENI

Prominuti dané (odvod

z elektfiny ze slune¢niho
zareni

I. Konkrétni dopady solarniho odvo-
du na vyrobce elektrické energie
nelze zohlednit ani v fizeni o stiz-
nosti na postup platce dané (§ 237
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
tadu), ani v soudnim fizeni, které
na né navazuje.

IL. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvida¢ni uc¢inky sola-
rniho odvodu v individudlnich pfi-
padech je za stavajici pravni upravy
proveditelny jen prostfednictvim
institutu prominuti dané dle § 260
v navaznosti na § 259 zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiového radu.
Podle rozsudku NejvyS§3i-
ho sprdvniho soudu ze dne
17.12.2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 -
57

Uplatnéni danové ztraty

L. Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy
fad, upfednostiuje pfi stanoveni
dané hledisko materialni sprav-
nosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1
odst. 2 citovaného zdkona). Nové
vymezeny cil spravy dani, moznost
spravce dané provadét dariovou
kontrolu i ve vymétovacim Fizeni
a skutecnost, Ze danova ztrata je
zcela obvyklou zdkonnou od¢ita-
telnou polozkou, opraviiuji dafiovy
subjekt za splnéni zdkonem stano-
venych, zejména hmotnépravnich
podminek, uplatnit ztratu v ramci
probihajiciho nalézaciho fizeni,

a to bez ohledu na postup zvoleny
spravcem dané.

II. Danovy subjekt je opravnén
uplatnit daflovou ztratu v fizeni
vyméiovacim, jehoZ tcelem je sta-
noveni dané, v fizeni doméfovacim,
které je vedeno za ucelem stanoveni
zmény posledni znamé dané, a to
i v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontroly,
jakoz i v fizeni o fadném oprav-
ném prostiedku proti rozhodnuti
vydanému ve vymétovacim ¢i do-

méfovacim fizeni (viz § 134 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu).
Podle rozsudku Nejvy§3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
27.02.2014, ¢j. 9 Afs 41/2013 -
33

Zahrani¢ni dozadani; prava
danového subjektu

I. O podani zadosti dle smérni-

ce Rady 77/799/EHS o vzajemné
pomoci mezi ptislusnymi organy
¢lenskych statt v oblasti pfimych
dani neni tfeba danovy subjekt
informovat.

II. Pokud cesky spravce dané zada
o vyslech svédka podle smérni-
ce Rady 77/799/EHS o vzajemné
pomoci mezi piislusnymi organy
¢lenskych statt v oblasti pfimych
dani, mél by pozadat zahrani¢ni
spravni organ o umoznéni tcas-
ti ¢eského darnového subjektu
na vyslechu svédka v souladu
s pravem dozadaného statu. To
samoziejmé za podminky, ze tiCast
danového subjektu na vyslechu
pravo dozadaného statu umoziuje.
Netcast ¢eského danového subjektu
na vyslechu svédka v zahranidi, byt
se tak stalo v souladu s procesnim
pravem dozadaného statu, ovliviiuje
vypovédni hodnotu informaci takto
ziskanych.

IIL. Sdéli-li dozadany stat vysle-
dek setfeni podle smérnice Rady
77/799/EHS o vzijemné pomoci
mezi piislusnymi organy clen-
skych statii v oblasti pfimych
dani, k némuz na zakladé dozadani
dospél, aniz informuje o postupech,
kterymi k tomuto vysledku dosel,

a o zdroji urcité informace, je du-
kazni hodnota takové informace dle
Ceského prava omezena, byt nikoliv
nulova. Sviij vyznam muize mit jen
v celkovém dikaznim kontextu,

a to ve spojeni s jinymi diakazy.
Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
21.01.2014, ¢j. 1 Afs 73/2011 -
167

Vykon rozhodnuti prodejem
podniku; spravce podniku

a jeho opravnéni zastupovat
povinného

Je-li nafizen vykon rozhodnuti pro-
dejem podniku povinného, dorucuje
spravce dané povinnému i spravci
podniku povinného pisemnosti teh-
dy, tyka-li se fizeni pred spravcem
dané podniku a vyuzil-li spravce
podniku svého opravnéni podle

%9

Ze samotné
skuteénosti,
Ze hodnota
majetku dafo-
vého dluznika,
ktery je mozno
postihnout
exekuci, ne-
pokryva jeho
darnovy nedo-
platek v plné
vysi, nelze
dovozovat, ze
by vymahani
nedoplatku
jako celku bylo
prokazatelné
bezvysledné.



§ 338k odst. 6 o. s. I. a projevil vaci
spravci dané svoji vili v dané véci
povinného zastupovat.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.10.2013, ¢j. 1 Afs 2/2012 -
93

Darnovy nedoplatek

Ze samotné skutec¢nosti, Ze hod-
nota majetku danového dluznika,
ktery je mozno postihnout exekuci,
nepokryva jeho danovy nedopla-
tek v plné vysi, nelze dovozovat,

Ze by vymahani nedoplatku jako
celku bylo prokazatelné bezvy-
sledné ve smyslu § 57a odst. 1
zékona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd. Spravce dané tedy
v takovém pfipadé nemiiZe rovnou
pozadovat uhrazeni celého nedo-
platku po ruciteli, ale musi se poku-
sit alespon ¢ast nedoplatku vymoct
primarné na dluznikovi.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
06.03.2014, ¢j. 1 Afs 3/2014 -
31

Zajisténi dané

L. Naplnéni od@ivodnéné obavy

ve smyslu § 167 odst. 1 zakona

¢. 280/2009 Sb., dattového Faduy, je

tfeba zkoumat individudlné ve vzta-

hu ke konkrétnim okolnostem pfi-

padu. Existence odivodnéné obavy

musi byt zaloZena na konkrétnich

pomérech danového subjektu, které

musi byt vztazeny k vysi dosud

nesplatné nebo nestanovené dané.
I1. Zajistovaci piikaz lze vydat

i v ptipadech, kdy uceleny a logicky

napf. hrozba insolvence ¢i ucelovy

odprodej majetku dariovym subjek-

tem) svéd¢i o nedobré ekonomické

situaci danového subjektu, ktera

ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i

nestanovené dané vyvola odiivod-

nénou obavu (§ 167 odst. 1 zdkona

¢ 280/2009 Sb., datiového radu)

o schopnosti danového subjektu dan

v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.

Podle rozsudku Nejvy33§i-

ho sprdvniho soudu ze dne

16.04.2014, €j. 1 As 27/2014 -

31

Postup k odstranéni
pochybnosti,

: uplatnéni
nadmérného odpoctu
Postup k odstranéni pochybnosti
(§ 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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29

Celni Fedi-
telstvi nebo
celni afad jsou
opravnény
rozhodnout

o zabrani
vybranych
vyrobk p¥i
splnéni podmi-
nek v zakoné
o spotiebnich
danich, bez
ohledu na prii-
béh é&i vysle-
dek danového
fizeni, jehoz
pfedmétem je
vymé¥eni spo-
tiebni dané.

dariového fadu) je procesnim pro-
stfedkem k neprodlenému a bez-
prostrednimu zjisténi ¢i ovéieni
fadného splnéni danovych povin-
nosti danovym subjektem, ktery je
prioritnim nositelem bfemene tvrze-
ni a tomu odpovidajicimu bfemene
dtikazniho. Legislativni koncepce
danové kontroly a postupu k odstra-
néni pochybnosti nedava spravci
dané ni¢im neomezenou moznost
vybirat, ktery postup pii spravé dani
v konkrétnim piipadé zvoli, a jak
dlouho a v jaké intenzité v ném bude
pokracovat. Postup k odstranéni
pochybnosti nesmi byt volné zamé-
fovan s dariovou kontrolou.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
25.06.2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 -

61

Celni fizeni: rozhodnuti

o zabrani vybranych vyrobkii
Celni feditelstvi nebo celni arad
jsou opravnény rozhodnout o zabra-
ni vybranych vyrobka pii splnéni
podminek zakotvenych v § 42
odst. 12 zdkona ¢. 353/2003 Sb.,

o spotiebnich danich, bez ohledu
na pribéh ¢i vysledek danového
fizeni, jehoZ pfedmétem je vymé-
feni spotiebni dané z vybranych
vyrobkil.

Podle rozsudku ze dne
11.12.2013, ¢j. 9 Af 5472010 -
X

Celni pravo: odpovédnost
za celni dluh vznikly
protipravnim dovozem zboZzi
I. Skutecnost, Ze zalobce byl roz-
hodnutim soudu zpro$tén obzaloby
ze spachani trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 trestniho
zakona z roku 1961, neznamena,
7e Zalobce neni odpovédny za cel-
ni dluh, ktery nesporné vznikl
protipravnim dovozem zboZi (zde
cigaret) na Gzemi Spoledenstvi.
Podminky vzniku odpovédnosti
dluznika za celni dluh podle ¢l. 202
odst. 3 treti odrazky natizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, se totiz
od odpovédnosti pachatele za spa-
chéani uvedeného trestného ¢inu
zasadnim zptisobem lisi.

I1. Slovni spojeni ,osoba, ktera
doty¢né zbozi drzela“, které je uzito

v ¢lanku 202 odst. 3 tteti odrazce
nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spole-
Censtvi, dopadd na piipady detence,
tedy na drzeni zboZi ve smyslu jeho
faktického ovladani bez amyslu
nakladat se zboZim jako s vlastnim.
Podle rozsudku ze dne
24.04.2013, €j. 9 Af17/2010 -
61

Cla: ovérovani certifikatu

o preferencnim piavodu zbozi;
dodatecné zauctovani cla
Jestlize k zadosti ¢eskych celnich
organu prislusny urad zemé vyvozu
ani nemohl fakticky pristoupit

k procesu verifikace, protoZze certi-
fikat osvédcujici preferencni ptivod
zboZi jim nebyl vydan, a neslo tak
o pravy dokument, byl zalovany
(stézovatel) opravnén dodate¢né
zauctovat celou ¢astku cla, nebot
aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) na-
Fizeni ¢ 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, neptipa-
dala v uvahu. Nelze totiz hovorit

o chybé, kterou zpusobily samotné
prislusné organy zemé vyvozu. Legi-
timnimu oc¢ekavani osoby povinné
clo zaplatit nepfislusi v takovém
pripadé ochrana ve smyslu tohoto
¢lanku.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
07.05.2014, €j. 1 Afs 117/2013 -
39

Cla: antidumpingové clo

Pro vymezeni okruhu zbozi, které
1ze postihnout antidumpingo-

vym clem v navaznosti na vydani
provadéciho nafizeni Rady (EU)

¢. 723/2011, neni rozhodujici oka-
mzik Géinnosti citovaného provadé-
ciho nafizeni, ale okamzik ti¢innosti
naiizeni Komise (EU) ¢. 966,/2010.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 13.03.2014%,
tj. 45 Af 12/2012 - 61
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: LUCIA ZAHRADNIKOVA,
VEDOUCT ODDELENI DOKUMENTACE A ANALYTIKY,

NEJVYSSI SPRAVNI SoUD

Vybér ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu za rok 2014.

Nejvyssi spravni soud se ve své
rozhodovaci ¢innosti ¢asto zabyva

i velice aktudlnimi tématy z oblasti
prava na svobodny pfistup k infor-
macim. Kupfikladu stanovil, jakym
zpusobem maji spravni organy roz-
hodovat o odlozeni zadosti o infor-
mace a jakym zptsobem se Ize proti
tomuto rozhodnuti branit. Hned

v nékolika pripadech soud resil také
problematiku thrady za vyhledani
informaci, pticemz ve vybraném
judikatu se zabyval komplikova-
nym piipadem, kdy povinny organ
(v tomto pfipadé soud) pozadoval
zaplaceni thrady za vyhledani tako-
vych informaci v pozadovanych roz-
hodnutich, které nelze poskytnout.
Pozornost verejnosti vzbudilo také
rozhodnuti tykajici se poskytnuti
jmenného seznamu osob, kterym

[ PRAVO

Pravo na 1n formac
ochranne

bylo mimotadné udéleno statni
obcanstvi poté, co Ministerstvo
vnitra shledalo, Ze udéleni statniho
obcanstvi témto osobam by bylo
pro Ceskou republiku vyznamnym
prinosem.

V ¢&asti tykajici se judikatury z ob-

lasti regulace reklamy se doctete,
jakym zpusobem je tfeba postupo-
vat pfi hodnoceni rozporu reklamy
s dobrymi mravy z divodu diskri-
minace na zakladé rasy, ¢i jakym
zpuisobem musi soud posuzovat
reklamy na dopliiky stravy z pohle-
du pramérného spotiebitele.

Prava dusevniho vlastnictvi
se tykaji pravni véty, v nichz se
kupftikladu dozvite, jaky je vztah
mezi klamavosti ochranné znam-
ky a pravdépodobnosti zamény
ochrannych znamek, ¢i jak spravni
organy postupuji pfi posuzovani

namitek proti zapisu ochrannych
znamek.

Dulezity pravni nazor pak Nej-
vys$si spravni soud vyjadril i v roz-
hodnuti tykajicim se posuzovani
zneuziti dominantniho postaveni
v kontextu prava Evropské unie.
Vyznamnym rozhodnutim bylo také
usneseni rozsiteného senatu, ktery
stanovil, na jaké obdobi se vztahuje
wposledni ukoncené ticetni obdobi“.

PRAVO
NA INFORMACE

Utajované informace:
bezpecnostni riziko

Pokud spravni organ shledal vice
skutkovych davodu pro existenci
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pravnicka
osoba, ktera
na zakladé
povéreni
Ministerstva
dopravy vede
pro potieby
vefejnosti
celostatni in-
formacéni sys-
tém o jizdnich
fadech, je po-
vinnou osobou
ve smyslu § 2
odst. 1zakona
o svobodném
pristupu k in-
formacim.

bezpec¢nostniho rizika (§ 14 odst. 3
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bez-
pecnostni zptsobilosti), musi byt
z jeho rozhodnuti patrné, zda zavér
o bezpe¢nostnim riziku obstoji

ve vztahu ke kazdému skutkovému
dtvodu, nebo alespon nékterym

z nich, samostatné, takze pripadné
odpadnuti ¢asti z nich na celko-
vém zavéru nic nezméni, anebo
zda uvedené skutkové divody,
resp. ¢ast z nich, tvofi bezpec¢nost-
ni riziko pouze proto, Ze existuji
soucasné a jsou provazany skutko-
vé (napf. navazuji jeden na druhy
v podobé soustavného rizikového
jednani tcastnika bezpec¢nostni-
ho tizeni, jeZ vylucuje, Ze by se
jednalo o izolované, svoji povahou
omezené, a tedy z bezpe¢nostniho
hlediska eventualné nerizikové
jevy v chovani tcastnika), svy-

mi ucinky (sou¢asnou existenci
opravinuji zavér o nadkritické mife
rizikovosti, nespolehlivosti ¢i jinak
problematického chovani u¢astni-
ka bezpec¢nostniho fizeni) ¢i jinym
relevantnim zpasobem.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
04.07.2013, €j. 7 As 49/2013 -
18

Rozhodnuti o odloZeni Zadosti
o informace
L. Rozhodnuti o odlozeni Zados-
ti o informace podle § 17 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, nemusi
byt vydano formou usneseni podle
spravniho fadu. Je mozné samot-
né rozhodnuti o odlozeni zZadosti
podle § 17 odst. 5 zakona o svobod-
ném pristupu k informacim pouze
poznamenat do spisu. Zadatel v§ak
musi byt o vydani tohoto rozhod-
nuti povinnym subjektem prokaza-
telnym zptsobem vyrozumén, aby
mohl efektivné vyuzit svého prava
na soudni ochranu podanim Zaloby
ve spravnim soudnictvi.

I1. V ptipadé odloZeni Zadosti
o informace podle § 17 odst. 5 zako-
na o svobodném pristupu k infor-
macim, neni mozno vyuzit jako
opravny prostiedek stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim.
Zakon neupravuje ani jiné opravné
prosttedky proti takovému rozhod-
nuti, proto se zadatel o informace
muze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi pfimo proti rozhodnuti
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povinného subjektu o odlozeni za-
dosti o informace podle § 17 odst. 5
zakona o svobodném piistupu

k informacim.

Podle rozsudku Nejvy3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
17.04.2013, ¢j. 6 Ans 16/2012 -
62

Povinna osoba

Pravnicka osoba, kterad na zikladé
povéfeni Ministerstva dopravy vede
pro potieby vefejnosti celostat-

ni informac¢ni systém o jizdnich
fadech (podle § 17 odst. 2 zdkona
¢.111/1994 Sb., o silni¢ni doprave),

je povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Brné ze dne 07.06.2013,
¢j. 62 A 26/2012 - 129

Odepreni poskytnuti
informace; nova informace
vznikla pfi pfipravé
rozhodnuti

I. Domahal-li se Zadatel v ramci
rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informa-
cim, poskytnuti diivodové zpravy
k usneseni rady méstské ¢asti, 1ze
povazovat takovou diivodovou
zpravu za novou informaci, ktera
vznikla pii piipravé rozhodnuti
povinného subjektu [§ 11 odst. 1
pism. b) citovaného zikona].

II. MoZnost omezit poskytnuti
informace dle § 11 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, je nutno
vztahnout pouze na zcela urcitou
konkrétni dobu formulovanou
jako dobu ptipravy rozhodnuti.

V okamziku, kdy je rozhodnuti jiz
ucinéno, Ize mit za to, ze pfiprava
jiz. byla ukoncena a divod odepte-
ni poskytnuti informace jiz nelze
aplikovat.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 19.11.2013,
. 11 A 149/2012 - 63

Zadost o informace dle
zvlastniho pravniho
predpisu; vztah zvlastniho
pravniho pfedpisu a zakona

o svobodném pristupu

k informacim

I. Pfi posuzovani vztahu ziko-

na ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a jiného
predpisu, ktery upravuje poskytova-
ni informaci v urcité oblasti Zivota

spole¢nosti, je v kazdém konkrét-
nim ptipadé tfeba posoudit povahu
informaci pozadovanych zadate-
lem s ohledem na predmét tpravy
zvlastniho pravniho pfedpisu a jeho
rozsah a povahu, aby nedoslo k si-
tuaci, kdy neni zadateli informace
poskytnuta viibec, anebo je mu po-
skytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu
zvlastniho pravniho predpisu, ¢imz
by vyuZitelnost informace pro Zada-
tele mohla byt zbyte¢né sniZena.

I1. Zadateli o poskytnuti in-
formaci jsou v rezimu zakona
¢.140/1996 Sb., o zpfistupnéni svaz-
ku vzniklych ¢innosti byvalé Statni
bezpecnosti, zptistupnény pouze
nékteré informace, které mohou
vypovidat o ¢innosti bezpe¢nost-
nich slozek v ur¢itém obdobi. Zdkon
o zpristupnéni svazkt vzniklych
¢innosti byvalé Statni bezpe¢nosti
je tak ve vztahu k obecné tipravé
poskytovani informaci v zako-
né ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, zvlastnim
pravnim piedpisem pouze v rozsa-
hu poskytovani informaci, na které
se vztahuje. V ptipadé zadosti
o poskytnuti jakychkoliv dalsich
informaci o ¢innosti byvalé StB
je proto mozno postupovat podle
zakona o svobodném piistupu
k informacim. Zpravidla se bude
jednat o informace obsazené ve spi-
sovych nebo archivnich pomiickach
bezpecnostnich slozek, které nejsou
v dispozici ministerstev nebo Archi-
vu bezpecnostnich slozek, pripadné
0 jiné informace, které se v archiv-
nich pomtickach bezpe¢nostnich
slozek nenachézeji.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
22.01.2014, ¢j. 7 As 61/2013 -
40

Zadost o soudni rozhodnuti;
uthrada za vyhledani informaci,
které nelze poskytnout
PoZaduje-li soud jakoZto povinny
subjekt na zakladé zadosti o po-
skytnuti konkrétnich soudnich
rozhodnuti podané podle zako-

na ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, aby zadatel
v souladu s § 17 odst. 1 vétou dru-
hou zakona o svobodném pristupu
k informacim, a s § 7 nafizeni
vlady ¢.173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni thrad a licen¢nich
odmén za poskytovani informaci
podle zdkona o svobodném piistu-
pu k informacim, zaplatil dhradu »
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» za vyhledani ve vSech pozadova-
nych rozhodnutich pfipadnych
informaci, které nelze podle § 7,
§8a,$9 §10a § 11 zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim
poskytnout (zejména informace ty-
kajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni adaje, pokud by jejich
poskytnuti bylo v rozporu s prav-
nimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu), musi byt tato tthrada,
neuspéje-li Zadatel v plném rozsa-
hu se stiznosti proti této tthradé
podané podle § 16a odst. 1 pism. d)
citovaného zakona u nadfizeného
organu, nejprve zaplacena, aby
z provedeni této kontroly teprve
vyplynulo, zda, ptipadné v jakém
rozsahu je nutné poskytnuti infor-
maci obsazenych v pozadovanych
soudnich rozhodnutich odepfit
(tedy tyto tdaje v poskytnutych
kopiich soudnich rozhodnuti zne-
Citelnit) a vydat o tom rozhodnuti
o Caste¢ném odmitnuti zadosti
($ 15 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim). Pokud
Zadatel v takovém piipadé stano-
venou thradu nezaplati, povinny
subjekt jeho zadost v souladu
s § 17 odst. 5 stejného zakona v pl-
ném rozsahu odlozZi.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
31.07.2014, ¢j. 5 As 76/2014 -
23

Odepreni poskytnuti
informace ohledné vybérového
Tizeni, :

hospodareni s majetkem obce;
vybérové fizeni tykajici se
Zaméru pronajmout nemovity
majetek obce
L. Vyhlaseni vybérového fizeni
spocivajiciho v hodnoceni nabi-
dek reagujicich na zamér hlavniho
mésta Prahy pronajmout nemovity
majetek dle § 36 odst. 1 zakona
¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze (obdobné pak i dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢i
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich), a spojeného s timto
zamérem neni sice stricto sensu
zakonnou povinnosti, ale je naplné-
nim zasady acelného, hospodarného
a transparentniho vyuziti majetku
hlavniho mésta Prahy (a obdobné
majetku obci a kraji).

I1. Vybérové tizeni, jehoz pro-
stfednictvim ma byt nakladano
s vefejnymi prosttedky, musi pro
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P¥i hodnoceni
rozporu rekla-
my s dobrymi
mravy z diivo-
du diskrimi-
nace urcitého
etnika je nutné
vzit v ivahu
postaveni
tohoto etni-
ka v ¢eské
spoleénosti

a existenci
negativnich
stereotypti

¢i pfedsudki
o prislusnicich
tohoto etnika.

svij vefejny charakter umoziovat
vetejnou kontrolu, k niz pravo

na poskytnuti informaci s timto
vybérovym fizeni souvisejicich
neoddélitelné nalezi; bez téchto in-
formaci by takova kontrola nebyla
viibec mozna.

II1. Nabidkou reagujici na zameér
hlavniho mésta Prahy (obce, kraje)
pronajmout nemovity majetek dle
§ 36 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, vyjadiuje
ucastnik vybérového fizeni vyhla-
Seného timto zamérem svou viili
podrobit se podminkam vybérového
fizeni, a to vCetné jeho vetejné-
ho charakteru; samotné podani
takové nabidky tudiz predstavuje
sdéleni souhlasu s poskytnutim
informace dle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Nabidka
obsahujici nalezitosti pozadované
vyhldsenym vybérovym fizenim je
proto informaci, na jejiz poskytnuti
existuje pravni narok. Selektivni
pristup k poskytovanym informa-
cim dle § 12 zakona o svobodném
pristupu k informacim tim neni
vyloucen.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
14.08.2014, €j. 10 As 59/2014 -
41

Poskytnuti jmenného seznamu
osob, kterym bylo mimoiadné
udéleno statni obcanstvi Ceské
republiky

74dost o informaci, v ni se zadatel
domaha poskytnuti jmenného se-
znamu osob, kterym bylo mimorad-
né udéleno statni obéanstvi Ceské
republiky z divodu, Ze Ministerstvo
vnitra shledalo, Ze udéleni statniho
obcanstvi témto osobam by bylo
vyznamnym ptinosem pro Ceskou
republiku [§ 11 odst. 2 pism. d) zako-
na ¢ 40/1993 Sb., o nabyvani a po-
zbyvani statniho obcanstvi], nelze
odmitnout s poukazem na ochranu
osobnich udajt dot¢enych osob

(dle $ 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim). Poskyt-
nuti takové informace je v sou-

ladu s § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢.101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich
udaji, mozné i bez souhlasu dotce-
nych osob.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
13.08.2014, ¢j. 1 As 78/2014 -
41

OCHRANNE
"INAMKY, REKLAMA

Regulace reklamy:
diskriminace v reklamé;
snizeni lidské dastojnosti

I. Pokud reklama obsahuje diskri-
minaci na zakladé rasy, pohlavi
nebo narodnosti, je tfeba ji vzdy
povazovat za rozpornou s dobrymi
mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

I1. Pii hodnoceni rozporu reklamy
s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 zdkona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy)

z divodu diskriminace urcitého et-
nika je nutné vzit v avahu postave-
ni tohoto etnika v ¢eské spole¢nosti
a existenci negativnich stereotypu
¢i predsudku o prislusnicich tohoto
etnika.

II1. Dobrovolnost tcasti v rekla-
mé nema vliv na posouzeni snize-
ni lidské dustojnosti v dasledku
této ucasti (§ 2 odst. 3 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy).
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
15.10.2013, ¢j. 1 As 46/2013 -
b4

Regulace reklamy: reklama
na doplnék stravy; priamérny
spotiebitel

L. Zakaz reklamy pripisujici doplii-
ktim stravy schopnosti vyléceni
lidské nemoci [§ 5d odst. 2 pism. d)
zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy] je v souladu s pravem Ev-
ropské unie, zejména s ¢l. 2 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/13/ES o sblizovani
pravnich predpisu ¢lenskych stata
tykajicich se oznacovani potravin,
jejich obchodni upravy a souvise-
jici reklamy a s nafizenim Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES)
¢.1924/2006 o vyzivovych a zdra-
votnich tvrzenich pfi ozna¢ovani
potravin. Pokud je postihovano re-
klamni tvrzeni tykajici se predcha-
zeni vzniku lidské nemoci, je nutné
ovérit, zda se nejedna o zdravotni
tvrzeni povolené dle citovaného
nafrizeni.

II. Primérny spotfebitel, ktery
je pramérné informovany, pozorny
a rozumny, ktery je obecné méfit-
kem pti posuzovani reklamy, neni
natolik kriticky, Ze by byl ve svém
chovéni vidi u¢inkam reklamy



zcela imunni. Pokud jsou cilovou
skupinou reklamy nemocné osoby,
je tfeba zohlednit nizsi kriti¢nost
a vétsi davérivost vaci reklamé sli-
bujici vylé¢eni nemoci u takovych
spottebiteld [¢L. 5 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach viici spottebitelam

na vnitfnim trhu a o zméné smér-
nice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES

a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich prakti-
kach)].

Podle rozsudku Nejvys$s§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
17.01.2014, ¢j. 4 As 98/2013 -
88

Autorsky zakon: bezaplatna
zakonna licence, Ochranné
znamky: namitky proti zapisu;
podani prihlasky v dobré viie
Bezuplatna zdkonna licence k vyuzi-
ti kresby zachycujici podobu archi-
tektonického autorského dila (bu-
dova mlyna umisténd na vefejném
prostranstvi), kterd je upravena

v § 33 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym,
neni podminéna existenci ndjemni-
ho vztahu k dané budové, s ndjmem
viibec nesouvisi, a proto skonc¢eni
njjmu mlyna nema za nasledek
zanik prava dosavadniho najemce
nadale uzivat k oznacovani svych
vyrobkt nezapsané oznaceni ob-
sahujici mj. kresbu predmétného
mlyna.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 27.02.2014,
¢j. 9 A105/2010 - 119

Ochranné znamky: podani
prihlasky ochranné znamky

v dobré vire

Prihlaska ochranné znamky,

ktera nebyla podana v dobré

vite [§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona

¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach], spliuje podminku
neplatnosti zapisu v ptipadé, kdy
prihlasovatel je autorem oznaceni
tvoriciho ochrannou znamku, avsak
toto oznaceni vytvofil uplatné

na zakladé zadani a ve prospéch
jiného subjektu (uZivatele oznacenf)
a pii prihlasce ochranné znamky
védél, Ze oznaceni veslo ve znamost
ve spojeni s charitativni ¢innosti
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uZivatele. Utad priimyslového vlast-
nictvi prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou (§ 32 odst. 3 zdkona

o ochrannych zndmkach) na za-
kladé namitek uzivatele oznaceni
tvoficiho ochrannou znamku, ktery
prokazal, Ze toto oznaceni ziskal
uplatné na zakladé smluvniho ujed-
nani pro ucely své charitativni ¢in-
nosti, a jim uzivané oznaceni nema
jen mistni dosah [§ 7 odst. 1 pism. g)
zadkona o ochrannych znamkéch].
Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 21.08.2013,
Cji. 9 A9/2010 - 67

Ochranné znamky: klamavost;
pravdépodobnost zamény
Klamavost ochranné znamky

ve smyslu § 31 odst. 1 pism. ¢) z&-
kona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkdach, nelze smésovat s exis-
tenci pravdépodobnosti zamény
ochrannych znamek v dasledku
jejich shodnosti ¢i podobnosti.
Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 25.04.2014,
tj. 9 A 209/2010 - 65

Ochranné znamky: namitky
proti zapisu

Podstatou fizeni o namitkach uplat-
nénych podle § 7 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, je vylu¢né posouzeni
stfetu mezi prihlasovanym oznace-
nim a star$i namitanou ochrannou
znamkou, ktera patii subjektu, jenz
namitky podal. V tomto namitko-
vém fizeni proto Urad pramyslo-
vého vlastnictvi nemiize jakkoliv
prihlizet k jinym ochrannym znam-
kam ve vlastnictvi ptihlasovatele,
nebot ty nemohou nijak ovlivnit
jeho zavér o existenci ¢i neexistenci
pravdépodobnosti zamény mezi
prihlasovanym oznacenim a nami-
tanou star$i ochrannou znamkou
na strané verejnosti.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 11.07.2013,
tj. 9 Ca 430/2009 - 94

Zneuziti dominantniho
postaveni

I. Pti posouzeni, zda nedoslo ke zne-
uziti dominantniho postaveni podle
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,

o ochrané hospodaiské soutéze,

a €. 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dfive ¢l. 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecen-
stvi), je tfeba zvlastni odpovédnost
(special responsibility) soutézitele
se zvlast vyznamnym stupném trzni
sily (tzv. kvazimonopolni ¢i super-
dominantni soutézitel) poméro-
vat rozsahem ucinkd, jaké muze
zneuziti dominantniho postaveni
timto soutézitelem vyvolat na hlav-
nim relevantnim trhu, pfipadné

na trzich navazujicich. U trha

v sitovych odvétvich, jako je napf.
velkoobchodni a maloobchodni trh
s plynem, jejichz fungovani je vaza-
no na nezbytna technicka zatizeni,
ktera byla dlouhou dobu ovladana
jedinym soutézitelem, mohou byt
ucinky zneuzivajiciho jednani toho-
to byvalého monopolisty, pokud si
i nadale zachoval superdominantni
postaveni, mimotadné zavazné,
zvlasté pokud k nému doslo v cit-
livém obdobi poc¢atk liberalizace
téchto odvétvi, a tedy i rodicich se
konkuren¢nich vztahd.

II. Zneuzitim dominantniho po-
staveni podle generalnich klauzuli
obsazenych v § 11 odst. 1 zdkona
¢.143/2001 Sb., o0 ochrané hospodar-
ské soutéze, a ¢l. 102 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (difve ¢l. 82
Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi) miize byt s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu
postup dominantniho soutéZitele
béhem jednani o uzavieni smlouvy
s jinym soutézitelem (soutéziteli),
v jehoz pribéhu dominant vynucuje
prijeti vlastniho smluvniho navrhu
obsahujiciho smluvni podminky,
kterych by jinak, nebyt v dominant-
nim postaveni, nemohl dosahnout,
pokud piipadné nepfijeti smluvni-
ho navrhu stavi jiného soutézitele
do nevyhodné pozice, jiz by v pod-
minkach nenaruseného soutézniho
prostiedi nebyl nucen celit. Neni
pritom rozhodné, zda k uzavieni
smlouvy nakonec doslo, ¢i nikoliv.

II1. Hospodarské vztahy mezi
spfiznénymi spole¢nostmi, které
tvori spole¢nou hospodatskou
jednotku (single economic unit),

v jejimz ramci jednotlivé spolec-
nosti nemaji vlastni hospodarskou
nezavislost a svobodu rozhodovat
o svém jednani na trhu, nybrz musi
nasledovat pokyny ovladajici spo-
le¢nosti, nejsou soutéznimi vztahy
a nelze na né aplikovat pravidla

o zdkazu zneuziti dominantniho
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Pojem ,,po-
sledni ukon-
cené ucetni
obdobi“ se p¥i
rozhodovani

o pokuté i v Fi-
zeni o rozkladu
vztahuje k ob-
dobi, které
bezprostiedné
pfedchazelo
dobé vydani
rozhodnuti
spravniho or-
ganu prvniho
stupné.
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» postaveni. Ma-li v§ak jednani domi-
nantniho soutézitele v ramci spo-
le¢né hospodatské jednotky ucinky
i na jiné soutéZitele, o nesoutézni
vztahy se jiz nejednd. Zakazu zneu-
ziti dominantniho postaveni (¢l. 102
Smlouvy o fungovani Evropské
unie; diive ¢l. 82 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi)
podléha jednani vertikalné integro-
vaného soutézitele, ktery zneuzije
svého dominantniho postaveni
na velkoobchodnim trhu za u¢elem
znevyhodnéni ostatnich soutézitelt
pusobicich na navazujicim maloob-
chodnim trhu, ktefi jsou v pfimém
soutéznim vztahu ke spole¢nostem,
které nalezi ke spole¢né hospodai-
ské jednotce tvorici dominantniho
soutéZitele. Pro ucely posouzeni,
zda doslo ke zneuziti dominantniho
postaveni, lze srovnavat podminky
stanovené ve smlouvach na dodav-
ky zbozi ¢i sluzeb mezi sptiznénymi
spole¢nostmi ptisobicimi na velko-
obchodnim a navazujicim maloob-
chodnim trhu s podminkami stano-
venymi ve smlouvach na dodavky
téhoz zbozi ¢i sluzeb mezi domi-
nantnim soutézitelem a ostatnimi
soutéziteli na maloobchodnim trhu,
kteti do jeho skupiny nepatfi.

IV. K zaloZeni ptisobnosti ¢l. 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie
(difve ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi) posta-
¢i, pokud je zneuzivajici jednani
dominantniho soutézitele zptsobilé
k tomu, aby obchod mezi ¢lenskymi
staty ovlivnilo, neni tfeba proka-
zovat, 7Ze k takovému ucinku jiz
skute¢né doslo.

Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
28.03.2014, ¢j. 5 Afs 15/2012 -
102

Rozhodovani o pokuté; pojem
sposledni ukoncené ucetni
obdobi*

Pojem ,posledni ukonc¢ené ucetni
obdobi“ stanoveny v § 22 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009, se pri
rozhodovani o pokuté i v fizeni

o rozkladu vztahuje k obdobi, které
bezprostiedné predchazelo dobé
vydani rozhodnuti spravniho orga-
nu prvniho stupné.

Podle usneseni roz§ifeného
sendtu Nejvy$Siho sprdvniho
soudu ze dne 24.06.2014, ¢j. T
Afs 57/2011 - 1234

80 SPRAVNI PRAVO

29

Rozhodnuti
Exekutorské
komory Ceské
republiky

o urcéeni po-
dilu zastupce
na odméné
zastupované-
ho exekutora,
je rozhodnu-
tim soukromo-
pravni povahy
o majetkovych
narocich
odvolaného
soudniho exe-
kutora a jeho
zastupce.

KOMPETENCNI
SPORY

Ochrana vlastnického prava;
nahrada $kody; ulozeni
povinnosti k odvraceni hrozby
vzniku skody

S ohledem na zasadu dispozi¢ni
vlastni ob¢anskému soudnimu
fizeni i fizeni pred spravnimi
soudy je vylu¢né na zalobci, aby
nastavil referen¢ni ramec soudni-
ho tizeni, které podanou Zalobou
sam vyvolal. Domaha-li se ochrany
svého vlastnického prava (§ 126
obc¢anského zakoniku), ndhrady
Skody, resp. uloZeni povinnosti

k odvraceni hrozby vzniku skody
po zalované, v jejimz vlastnictvi

je sousedni pozemek, je k fizeni

o téchto narocich ptislusny soud
v ob¢anském soudnim tizeni (§ 7
odst.10.s.1.).

Podle usneseni zvld3tniho
sendtu zfizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetenénich spori,
ze dne 28.05.2013, €j. Konf
67/2012 - 8

Uhrazeni ceny za dobiti SIM
karty na zakladé tarifniho
vyactovani

Spor o uhrazeni ceny za dobiti SIM
karty na zakladé tarifniho vyuc-
tovani predstavuje spor o plnéni po-
vinnosti ulozenych na zakladé ziko-
na o elektronickych komunikacich,
k jehoZ projednani a rozhodnuti je
dana pravomoc Ceského telekomu-
nikac¢niho tradu (§ 129 odst. 1 zako-
na ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich).

Podle usneseni zvld3tniho
sendtu zfizeného podle zédkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni
nékterych kompetencénich spo-
ri, ze dne 27.06.2013, ¢j. Konf
17/2013 - 14

Zaplaceni nahrady skody
Pozadovala-li dopravni spole¢nost
zaplaceni nahrady $kody z diivodu
poklesu vlastniho kapitalu po pii-
slusném kraji, neni spor o takové
plnéni sporem ze smlouvy o za-
vazku verejné sluzby ve vefejné
linkové dopraveé podle § 19 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
(0 némz by byl ptislusny rozhodo-
vat spravni organ), ale jde o spor

soukromopravni, ktery rozhoduji
soudy (prvni ¢ast § 7 odst. 1 0. s. £).
Podle usneseni zvld$tniho
senédtu zfizeného podle zédkona
€. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetenénich spo-
ri, ze dne 27.03.2013, ¢j. Konf
21/2012 - 51

Zastaveni exekuce nafizené
podle platebniho vyméru
Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky

K rozhodnuti ve véci zastaveni
exekuce natizené podle platebni-
ho vyméru Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky okres-
nim soudem, ve spojeni s navaznou
¢innosti soudniho exekutora, je pti-
slusny soud v ob¢anském soudnim
tizeni (k § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti,ak § 268 a § 269 o. s. ).
Podle usneseni zvldStniho
sendtu zfizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sh., o rozhodovdni
nékterych kompetenénich spo-
rd, ze dne20.02.2014, ¢j. Konf
21/2013 - 8

Kompetencni spory mezi
soudy v obcanském soudnim
Fizeni a ve spravnim
soudnictvi: podil zastupce

na odméné zastupovaného
exekutora

L. Rozhodnuti Exekutorské komory
Ceské republiky o ur¢eni podilu
zastupce na odméné zastupova-
ného exekutora podle § 16 odst. 1
zakona ¢.120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti,

je rozhodnutim soukromopravni
povahy omajetkovych narocich od-
volaného soudniho exekutora a jeho
zastupce; k fizeni o Zalobé proti
takovému rozhodnuti je ptislusny
soud v ob¢anském soudnim fizeni
(§7odst.10.5s.1).

IL. Pro posuzovani pravomoci
soudil v ob¢anském soudnim fizeni
a soudt ve spravnim soudnictvi ma
vyznam pravo hmotné, nikoli pravo
procesni.

Podle usnesen{ zvldStniho
sendtu zfizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencénich spo-
ri, ze dne 30.06.2014, ¢j. Konf
16/2014 - 7
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Vybér ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu za rok 2014

Zamestnanost,
socialni zabezpeceni,
cizinecké zalezitosti,
mezinarodni ochrana

PREDMLUVA

Pravidelnou ¢ast judikatorni ¢in-
nosti Nejvyssiho spravniho soudu
zabiraji také otazky zaméstnanosti
a socialniho zabezpeceni. Ten

v minulém roce kuptikladu stano-
vil, jaké jsou zakladni znaky zavis-
1é prace, ¢i zda umoznéni vykonu
nelegalni prace lze povaZovat

za prestupek. V oblasti socidlniho
zabezpeceni se pak soud zabyval
sirokou $kalou otazek od vraceni
preplatki na sirot¢im dachodu,
pres zjistovani prijmi spole¢né
posuzovanych osob za ucelem
vyplaty davek statni socialni
podpory, az po véci tykajici se
dtiichodového pojisténi. Zajimavym
bylo naptiklad rozhodnuti o hod-
noceni zvladani dietniho rezimu

(v daném piipadé bezlepkové diety
PRAVO
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pii celiakii) pro tcely prispévku
na pédi.

Dalsi ¢ast spravni judikatury
se pak vénuje otazkam spojenym
s pobytem cizinct, jejich zamést-
navanim a mezinarodni ochrany.
Nejvyssi spravni soud tak pravi-
delné rozhoduje o udélovani viz,
spravniho vyhosténi, ¢i povoleni
k pobytu, casto se vénuje také
problematice zajisténi cizinct,
doby zajisténi, ale také raznym
aspektim zaméstnavani cizinca.
Zajimava jsou pak také rozhodnuti
z oblasti mezinarodni ochrany,
kde se z vybranych pravnich vét
dozvite vice naptiklad o ur¢ovani
statu prislusného k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochra-
nu, o postupu spravnich organt
v piipadé opakovanych zadosti

o mezinarodni ochranu, ¢i o riiz-
nych dtvodech, jimiz Zadatelé

o mezinarodni ochranu své zadosti
odavodnuji.

ZAMESTNANOST
Zaméstnavani osob zdravotné
znevyhodnénych

Ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona

¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011,
neumoziiovalo organiza¢nim sloz-



kam statu a dal$im statem ziizenym
zaméstnavatelim dobrovolné si zvo-
lit pInéni povinnosti zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim for-
mou odvodu do statniho rozpoctu.
Zminéné ustanoveni vSak nebranilo
Gradu prace, aby takovému zamést-
navateli stanovil povinnost pou-
kazat odvod do statniho rozpoctu
podle § 82 odst. 3 téhoz zakona.
Podle rozsudku NejvyS§Si-

ho sprdvniho soudu ze dne
01.08.2013, €j. 4 Ads 44/2013 - 25

Znaky zavislé prace
L. Spole¢nym rysem vs$ech znakt
zavislé prace vymezenych v § 2
odst. 1 zakoniku prace z roku 2006
je osobni ¢i hospodarska zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli.
Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé
prace od jinych ekonomickych
aktivit (zejména samostatného pod-
nikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni
organy pti postihovani nelegalni
prace [$ 5 pism. e) bodu 1 zdkona
¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti]
obvinénému prokazat naplnéni
vsech téchto znaki - zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci
jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynti, pii¢emz se vici za-
méstnavateli nachdzi v podtizeném
vztahu

II. Odména sice neptedstavuje
samostatny defini¢ni znak
zavislé, resp. nelegalni prace,
avsak pokud jedna osoba poskytne
nebo prislibi druhé za jeji ¢innost
odménu, jde o vyznamnou sku-
te¢nost pro posouzeni, zda mezi
nimi existuje vztah nadfizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hos-
podaiské zavislosti zaméstnance
na zaméstnavateli.
Podle rozsudku Nejvy$s§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
13.02.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35

Vykon nelegalni prace

Jestlize osoba umozni vykon
nelegdlni prace - tj. vykon zavislé
prace, aniz by byla viibec uzaviena
platna pracovni smlouva, dohoda

o pracovni ¢innosti nebo dohoda

o provedeni prace, jedna se o prestu-
pek dle § 139 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,

8—-2015

nebo o spravni delikt dle § 140 odst. 1
pism. ¢) citovaného zikona. Jestli-

Ze ale takovou smlouvu ¢i dohodu
uzavie, av§ak nikoliv pisemné, jedna
se o piestupek dle § 12 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, nebo o spravni delikt dle § 25
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Podle rozsudku NejvyS3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.04.2014, ¢j. 7 Ads 52/2014 - 37

Podpora v nezaméstnanostis
nahradni doba zaméstnani;
osobni péce o dité mladsi 4 let
I. Vzhledem k Gzké provazanosti
systému poskytovani podpory

v nezameéstnanosti a systému
dtuchodového pojisténi je tieba pii
hodnoceni doby osobni péce o dité
do 4 let véku jako nahradni doby
zaméstnani § 41 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, analogicky aplikovat pravidla
vyplyvajici z pravni upravy zako-
na ¢.155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, a prislusnych provadécich
predpis, ktera se uplatriuji pro
zapocitavani uvedené doby jako
nahradni doby pojisténi.

II. Ma-li byt doba péce o dité
ve véku do 4 let zapoctena jako na-
hradni doba zaméstnani pro ucely
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, prokazuje se fakt péce cest-
nym prohlaSenim analogicky podle
§ 85 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

II1. Povinnost uchazece o zamést-
nani dolozit skute¢nosti rozhodné
pro priznani a poskytovani podpory
v nezaméstnanosti stanovena § 42
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,

0 zaméstnanosti, neznamena
preneseni odpovédnosti za zjisténi
skutkového stavu ze spravniho
organu na uchazece o zaméstnani.
Spravni organ je povinen fadné
zjistit skutkovy stav (zde moznost
hodnoceni obdobi od ukonceni
posledniho zaméstnani do podani
Zadosti o poskytnuti podpory v ne-
zaméstnanosti jako nahradni doby
zaméstnani - osobni péce o dité
ve véku do 4 let). Spravni organ
proto musi poskytnout uchazeci

o zaméstnani prostor k uplatnéni
relevantnich tvrzeni a predloZeni
relevantnich podkladi.

%

Jestlize pojis-
ténec pobiral
sirotéi diichod
i poté, co mu
vznikl pracovni
pomér, odpo-
vida za vraceni
takto prijatych
castek sirot¢i-
ho dtichodu,
nebot védél éi
musel z okol-
nosti pfed-
pokladat, ze
mu diichod jiz
nenalezi.

Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
27.08.2014, €j. 3 Ads 91/2013 - 47

SOCIALNi ZABEZPECENI,
POJISTENI

Socialni zabezpeceni: vraceni
preplatku na sirot¢im diichodu
Jestlize pojisténec pobiral sirot¢i
duchod i poté, co mu vznikl pracov-
ni pomeér, odpovida za vraceni takto
piijatych ¢astek sirot¢iho diachodu,
nebot védél ¢i musel z okolnosti
predpokladat, Ze mu dtichod jiz ne-
nalezi. Na vzniku povinnosti vratit
¢astky nepravem piijatého sirot¢iho
dtichodu nic neméni ani skutec¢nost,
7e pojisténec splnil svou oznamova-
ci povinnost v zdkonem stanovené
lhaté, ani skutec¢nost, ze diichod
pobiral formou vyplaty na svijj
bankovni acet.

Podle rozsudku Nejvy§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
28.08.2013, ¢j. 3 Ads 95/2012 - 20

Pomoc v hmotné nouzi:
doplatek na bydleni;
odavodnéné naklady

na bydleni

Pokud zakonna tiprava poskytova-
ni davek pomoci v hmotné nouzi

s tc¢innosti od 1. 1. 2011 nepocitala

s tim, Ze cilové najemné jiz nebu-
de ve vétsiné obci a mést vyjma
skupiny zakonem ur¢enych obci
stanovovano jako limit pro jedno-
stranné zvy$ovani najemného (§ 3
odst. 1 zdkona ¢.107/2006 Sb., o jed-
nostranném zvySovani najemného
z bytu), pak chybéla opora v zdkoné
pro vyklad pojmu odiivodnéné
ndklady na bydleni (§ 34 zdkona
¢.111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné
nouzi). Jestlize Ministerstvo prace
a socialnich véci fesilo tento deficit
zakonné tpravy pouzitim konstruk-
ce tzv. mistné obvyklého najjemného
a postup pro jeho zjistovani urcilo
ve formé vykladového doporuce-

ni svym metodickym pokynem

(¢. 4/2010, ze dne 13.12. 2010, ¢j.
2010/98474-21), jednalo se o piipust-
ny postup metodického vedeni or-
gant pomoci v hmotné nouzi (§ 60
zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Podle rozsudku Nejvy§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
03.10.2013, ¢j. 3 Ads

10472012 - 40
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» Statni socialni podpora:
zjistovani prijmi spolecné
posuzovanych osob
Spravni organy pfi zjistovani pii-
jmu spole¢né posuzovanych osob
v ramci své rozhodovaci ¢innosti
o narocich na vyplatu davek statni
socialni podpory v piipadé fyzic-
kych osob, na jejichz majetek byl
prohlasen konkurs, nemohou bez
dalsiho vychazet z udaji ohledné
vyse dosazenych ptijmua, které jim
poskytnou piislusné finan¢ni ufady.
Tyto ptijmy v plné vysi spadaji
do konkursni podstaty jako jeji
prijem a z hlediska davek statni
socialni podpory nemohou byt za-
pocteny do piijmi tpadce jakozto
spole¢né posuzované osoby, nebot
se nejedna o upadcav piijem, nybrz
toliko o prijem do jeho majetkové
podstaty, s nimz upadce nemiize
jakkoliv disponovat.

Podle rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne
28.06.2013, ¢j. 78 Ad 12/2011 - 30

Socialni zabezpeceni:
prispévek na zvlastni pomiicku
Pti rozhodovani o naroku na pfi-
spévek na zvlastni pomiicku (§ 9
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o po-
skytovani davek osobam se zdravot-
nim postiZenim) spravni organ
hodnoti otazky pravni i skutkové,
pricemz skutkova zjisténi nezavisi
vylu¢né na posouzeni zdravotni-

ho stavu osoby Zadatele. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnuti o ptispévku
na zvlastni pomuticku neni predmé-
tem vyluky z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi [§ 70 pism. d) s. & s.].
Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
02.04.2014, ¢j. 3 Ads 55/2013 - 29

Pojistné na socialni
zabezpeceni: plnéni zahrnuta
do vymérovaciho zakladu
zaméstnance; odstupné pri
ukonceni pracovniho poméru
z divodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti

Odstupné poskytnuté zaméstna-
vatelem pti ukonc¢eni pracovniho
poméru se zaméstnancem prokaza-
telné z divodu podle § 52 pism. e)
zakoniku prace z roku 2006 (tj.

z diivodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpiisobilosti) je odstup-
nym poskytnutym na zakladé zako-
niku prace jakozto zvlastniho prav-
niho predpisu ve smyslu § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb.,
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0 pojistném na socidlni zabezpe-
¢eni. Podle tohoto ustanoveni se
proto takové odstupné nezahrnuje
do vymérovaciho zdkladu zamést-
nanct pro pojistné na diichodové
pojisténi.

Podle rozsudku NejvyS3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
26.03.2014, ¢j. 6 Ads 90/2013 - 50

Socialni zabezpeceni: vraceni
nespravné vyplacené castky;
vdovecky diichod a starobni
dichod

Pokud pojisténec v zadosti o piizna-
ni vdoveckého diachodu vyslovné
uvede, Ze jiZ pobira starobni diichod
(uvede jednaci ¢islo rozhodnuti

o pfiznani tohoto diichodu) a nemo-
hl ani z jinych okolnosti predpokla-
dat, Ze ptiznany vdovecky duchod
byl nasledné vyplacen ve vyssi
Castce, nez nalezel, nejsou zpravi-
dla splnény podminky pro vznik
naroku na vraceni, popt. nahradu
nespravné vyplacené ¢astky podle

§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
18.06.2014, ¢j. 8 Ads 17/2014 - 33

Diichodové pojisténi: povaha
oznameni o nahradé dichodu;
presidlovani cizinca

Oznameni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o pfiznani ndhrady da-
chodu vydané na zakladé usneseni
vlady & 1248 ze dne 1. 11. 2006 tyka-
jiciho se finan¢niho zabezpeceni ob-
¢ant1 Ceské republiky presidlivsich
z Kazachstanu do Ceské republiky
neni rozhodnutim o davce ducho-
dového pojisténi. Tato nahrada je
nenarokovym plnénim ze statniho
rozpoctu Ceské republiky. Z toho
davodu proti oznameni o piiznani
nahrady dtichodu nejsou namitky
(§ 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni) pfipustné.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
22.05.2014, ¢j. 3 Ads 39/2013 - 43

Socialni sluzby: zvladani
dietniho rezimu; prispévek

na péci

Zvladani dietniho reZimu (zde bez-
lepkova dieta pfi celiakii) je hodno-
ceno v ramci zakladni Zivotni potfe-
by stravovani ve smyslu § 9 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb.,

29

Odstupné
poskytnuté
zaméstnavate-
lem p¥i ukon-
ceni pracov-
niho poméru

z diivodu dlou-
hodobého po-
zbyti zdravotni
zptisobilosti
se nezahrnuje
do vymérova-
ciho zakladu
zaméstnancii
pro pojistné
na diichodové
pojisténi.

o socidlnich sluzbéch, a piilohy ¢. 1
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni za-
kona o socidlnich sluzbach, a nelze
je bez dalsiho duplicitné zohlednit
pii posuzovani zvladani zakladni
zZivotni potteby péce o zdravi dle § 9
odst. 1 pism. h) zdkona o socialnich
sluzbach.

Podle rozsudku Nejvy§3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.06.2014, €j. 4 Ads 75/2014 - 20
Diichodové pojisténi: nahradni
doba pojisténi

Dobu trvani pracovni neschop-
nosti ziskanou podle pravnich
predpist platnych pred 1. 1. 1996

je tfeba hodnotit jako ndhradni
dobu za pfedpokladu, Ze zamést-
nanci vznikl narok na nemocen-
ské davky, a to bez ohledu na to,
zda mu tyto davky byly skute¢né
vyplaceny.

Podle rozsudku Nejvys$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
11.06.2014, ¢j. 3 Ads 58/2013 - 26

Socialni zabezpeceni: opravny
prostiedek proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho
zabezpeceni; namitky
Opravnym prostiedkem proti
usneseni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, jimZ bylo rozhodnu-
to o odlozeni Zadosti a nevedeni
Fizeni (¢l. XIII véty prvni zakona

¢. 428/2011 Sb.), jsou ndmitky podle
§ 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o or-
ganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
26.06.2014, €j. 7 Ads 55/2014 - 30
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Pobyt cizincit: zakaz muceni

a krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo
trestu

Za vaznou ujmu pro ucely zjistovani
davodt znemoznujicich vycesto-
vani cizince (§ 179 odst. 2 zdkona

¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinctl

na tzemi Ceské republiky) nutno
povazovat nucenou sterilizaci, tj.




mutila¢ni (mrzacici) zakrok na jinak
zdravém reprodukénim organu.
Nucena sterilizace porusuje zakaz
muceni a krutého, nelidského

nebo ponizujiciho zachazeni nebo
trestu podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.), resp. ¢l. 7 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod,

a pravo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Podle rozsudku NejvySsi-

ho sprdvniho soudu ze dne
26.07.2013, ¢j. 6 As 48/2013 - 33

Pobyt cizincii: nové posouzeni
divodi neudéleni viza
Rozhodnuti o Zadosti 0 nové po-
souzeni divodi neudéleni viza dle
§ 180e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky, pfedstavuje opétovné
posouzeni diivodt neudéleni viza,
proto stejné jako rozhodovani

o udéleni viza spravnim organem
prvniho stupné zasahuje do veftej-
nych subjektivnich prav cizince, a je
tak rozhodnutim ve smyslu § 65

s. . s.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
04.07.2013, ¢j. 1 Ans 9/2013 - 39

Pobyt cizincii: neplnéni

ucelu pobytu; povoleni

k dlouhodobému pobytu
Neplnéni ucelu predchoziho pobytu
(faktické nevykonavani podni-
katelské ¢innosti) po pfevaznou
¢ast doby, na kterou bylo cizinci
udéleno vizum k pobytu za ucelem
podnikani, je zavaznou prekazkou
pobytu cizince na Gzemi, ktera je
podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky,
ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zako-
na davodem pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 26.06.2013,
tji. 9 A66/2010 - 50

Pobyt cizincii: acinky
rozhodnuti o spravnim
vyhosténi

L. Pokud spravni organ rozhoduje
v obnoveném fizeni o spravnim
vyhosténi cizince, je tfeba, aby
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stanovil v souladu s § 100 odst. 5
spravniho fadu z roku 2004, od kdy
nastavaji ac¢inky nového rozhodnu-
ti ve véci (§ 99 tohoto zakona). To
umoznuje lépe zohlednit konkrétni
okolnosti ptipadu. Spravni organ
musi zfetelné stanovit, zda doba,
po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tizemi (§ 118 odst. 1 zdko-
na ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na tuzemi Ceské republiky, ve znéni
uc¢inném do 31.12. 2010), zacala
plynout vykonatelnosti pavodniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebo zac¢ne plynout vykonatelnosti
nového rozhodnuti po probéhnuvsi
obnové.

II. Plynuti doby k opusténi
republiky a doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi,
nejsou jedinymi ac¢inky rozhodnu-
ti o spravnim vyhos$téni. Mezi tyto
ucinky rovnéz patfi zejména moz-
nost vydat cizinci cestovni prikaz
totoznosti k vycestovani (§ 114
odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky), moznost cizince zajis-
tit (§ 124 citovaného zakona), ¢i
hrozba jeho zatrazeni do evidence
nezadoucich osob a z toho vyply-
vajici diisledky (§ 154 odst. 6 téhoz
zdkona).

Podle rozsudku NejvyS$s§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.09.2013, ¢j. 8 As 101/2012 - 638

Pobyt cizinci: povoleni
k prechodnému pobytu;
zadrzeni cestovniho dokladu
I. Organy Ceské republiky nejsou
opravnény zadrZet cestovni
doklad cizince predloZeny
zmocnénym zastupcem cizince
spolu s zadosti o povoleni
k pobytu, pokud nejsou splnény
zakonem vyslovné stanovené
dtvody k takovému postupu
(ptedevsim § 117 zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli
na tzemi Ceské republiky).

II. Cizinec muze povérit svého
zmocnénce k vytizeni zadosti
o povoleni k pobytu, pokud zdkon
¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinctl
na tizemi Ceské republiky, vyslovné
nevyzaduje osobni podani takové
zadosti cizincem, a za Gc¢elem obsta-
rani této zalezitosti mize zmoc-
nénci rovnéz svérit sviij cestovni
doklad.
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
22.11.2013, €j. 4 Aps 6/2013 - 37

Pobyt cizincii: vizum

za ucelem strpéni pobytu

na Gzemi; opravnény pobyt
Nikoli kazdé podani zadosti

o udéleni viza k pobytu nad 90
dni za Gcelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil
na uzemi Ceské republiky, zaklada
moznost legdlné setrvat na tizemi.
Domnénka, Ze nebylo-li o uvedené
7adosti rozhodnuto v dobé plat-
nosti opravnéni k pobytu cizince
na uzemi, povazuje se jeho dalsi
pobyt na izemi za pobyt na toto
vizum, a to aZ do rozhodnuti o Za-
dosti (§ 60 odst. 7 téhoz zakona),
se uplatni pouze tehdy, pokud je
cizinec v okamziku podani zadosti
o toto vizum drZitelem platného
opravneéni k pobytu. Pokud 74-
dost podava cizinec, ktery pobyva
na tzemi Ceské republiky na zakla-
dé vyjezdniho ptikazu, tato do-
mnénka se neuplatni.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
25.09.2013, €j. 8 As 119/2012 - 32

Zaméstnavani cizinci;
povoleni k zaméstnani

L. Pti ¢asové omezeném vyslani
cizince k vykonu prace mimo
misto vykonu prace uvedené

v povoleni k zaméstnani neni tieba
Zadat o nové povoleni k zamést-
nani (§ 145 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢.382/2008 Sb.).

II. Argument obchazenim zakona,
zastiranim jiného pravniho jedna-
ni nebo zneuzitim prava nemuze
v obecné roviné vyloucit uplatnéni
celého jinak dovoleného institutu,
jako je pracovni cesta nebo pieloze-
ni dle zdkoniku prace z roku 2006
($42a§43).

Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
22.08.2013, €j. 1 As 67/2013 - 42

Pobyt cizincii: odtivodnéni
rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu

L. Pii vydani rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu cizince dle § 77
odst. 2 pism. a) a pism. ¢) zdkona

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, nelze
hodnoceni, zda rozhodnuti nepted-
stavuje nepfimétreny zasah do sou-
kromého nebo rodinného Zivota
cizince, zaloZit pouze na divodech,
7e jeho nezletilé déti, jejichz poby-
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> tovy status je zavisly na pobytovém
statusu cizince [§ 77 odst. 2 pism. ¢)
téhoz zakona], maji na izemi platné
povoleni k trvalému pobytu a zZe
cizinec ma moznost pozadat o dlou-
hodoby pobyt.

I1. Jestlize spravni organ v fizeni
prokazatelné zjisti urcité déletr-
vajici skute¢nosti ze soukromého
Zivota cizince a jeho nezletilych déti
(8kolni dochédzku, tipravu majet-
kovych pomért, spravu majetku
na uzemi CR), je povinen se zabyvat
vSemi tvrzenymi a doloZenymi po-
méry cizince a jeho rodiny z hledis-
ka ptimétenosti zasahu do soukro-
mého Zivota.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 31.10.2013,
¢j. 9 A83/2010 - 46

Pobyt cizincit: zajiSténi
cizince; s¢itani dob zajisténi

1. Zajisténi cizince za Gcelem

jeho vycestovani (§ 124b zikona

¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct

na tizemi Ceské republiky) nesmi

v Zadném piipadé presidhnout
celkovou délku 180 dni (§ 125 odst. 1
citovaného zakona). MoZnost
prodlouzeni této lhity az na celkem
545 dn (§ 125 odst. 2 a 3 téhoz
zékona) je zde vyloucena.

I1. Pfedchazi-li zajisténi dle § 124b
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky,
zajisténi v rezimu § 27 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, je pocatek zajisténi nutno
odvijet jiz od tohoto okamziku
omezeni osobni svobody cizince.
Pokud jde o ur¢eni konce béhu
lhity urcené v rozhodnuti o zajisté-
ni, pfi absenci vyslovného pokynu
zakona je nutno vykladat tuto
otazku zptsobem pro zajisténého
zaji$téni je tak nutno pocitat kazdy,
i jen zapocaty, den, kdy byl omezen
na svobodé.

I11. Je-li o zajisténi cizince podle
§ 124b zdkona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky, rozhodovano opakované,
pricemz je tak ¢inéno ze stejnych
duvodd, pravné subsumovanych
pod stejnou literu odstavce 1
citovaného ustanoveni, pak se
jednotlivé doby zajisténi sc¢itaji

a ve svémuhrnu nesmi prekrocit
hranici 180 dnt.

Podle rozsudku Nejvy33§i-

ho sprédvniho soudu ze dne
10.04.2014, €j. 2 As 115/2013 - 59
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Pobyt cizinci: zajisténi
cizince; moznost ,prezajisténi“
Mezinarodni ochrana: zajiSténi
zadatele; s¢itani dob zajiSténi
podle zakona o azylu a zakona
o pobytu cizinca

L. Cizince, jenz byl nejprve zajistén
podle § 124 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, jehoZ zajisténi bylo
posléze podle § 127 odst. 1 pism. )
téhoz zakona ukonc¢eno proto,

7e podal Zadost o mezinarodni
ochranu a Ministerstvo vnit-

ra rozhodlo podle § 46a odst. 1
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

o jeho povinnosti setrvat v za-
jistovacim zafizeni pro cizince,
pri¢emz maximalni doba trvani
této povinnosti marné uplynula,
aniz bylo o zadosti o mezinarod-
ni ochranu rozhodnuto, jiz nelze
znovu zajistit podle § 124a zakona
o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky. Toto ustanoveni za ta-
kové situace neskyta oporu pro
rozhodnuti o opétovném ,preza-
jisténi“ cizince, nebot nesplnuje
pozadavky na dostate¢né kvalitni,
presnou a predvidatelnou pravni
Gpravu autorizujici zbaveni osobni
svobody jednotlivce vefejnou
moci, procez se takové rozhodnuti
dostava do rozporu s ¢l. 8 odst. 1

a 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (¢. 209/1992 Sb.), resp.
s ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6
Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

II. Povinnost cizince setrvat v za-
fizeni pro zajisténi cizincl v rezimu
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je
ve své podstaté zajisténim, resp.
zbavenim osobni svobody. Trvani
této povinnosti nesmi (za béZnych
okolnosti) v souhrnu s dal$i dobou
zaji$téni, jez predchazelo podle
§ 125 odst. 1 zdkona ¢. 326,/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ces-
ké republiky, prekrocit 180 dntL.
Maximalni dobu zaji$téni nelze
prodluzovat tim, Ze cizinec bude
ybrezajistovan“ v rezimech raznych
zakont, aniz by pro prechody mezi
zajistovacimi rezimy a pro s¢itani
maximalnich lhat omezeni osob-
ni svobody existovala dostate¢né
kvalitni, pfesna a piedvidatelna
zakonna uprava.

Podle rozsudku NejvyS§3i-
ho sprdvniho soudu ze dne
02.04.2014, €j. 6 As 146/2013 - 44

Zaméstnavani cizinct

Cizinci, ktefi jsou spole¢niky
obchodni spole¢nosti a ktefi pro
obchodni spole¢nost vykonavaji
¢innost, na niz nelze pohliZet jako
na pouhy vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z kapitalové Gcasti

v obchodni spole¢nosti, nybrz jako
na plnéni béznych takolti obchodni
spolec¢nosti, musi podle § 89 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
mit platné povoleni k zaméstndni.
Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
14.08.2014, ¢j. 9 Ads 1/2014 - 41
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~ MEZINARODNI
~ OCHRANA

Zajisténi zadatele

o mezinarodni ochranu; pojem
sverejny poradek*

Otazku, zda je davodné se do-
mnivat, ze zaji$tény cizinec, ktery
uc¢inil prohlaseni o mezinarodni
ochrané v pfijimacim stiedis-

ku nebo v zatizeni pro zajisténi
cizinct, by mohl predstavovat
nebezpedi pro vetfejny poradek, je
pti rozhodovani spravniho organu
o povinnosti tohoto cizince setrvat
v ptijimacim stfedisku nebo v za-
Fizeni pro zajisténi cizinct [§ 46a
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zadkona

¢. 325/1999 Sb., o azylu] nutno
posuzovat tak jako obdobny davod
pro vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky]. Takovym divodem
tedy muze byt jen jednani, kte-

ré bude predstavovat skute¢né,
aktudlni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich
z4jm spole¢nosti. Bude-li pojem
ynebezpeci pro vetejny poradek®
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zako-
na o azylu vykladan uvedenym
zpusobem, 1ze danou pravni upravu
povazovat za souladnou s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.), s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie,

s ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES,
kterou se stanovi minimalni normy
pro piijimani Zadatelt o azyl,

is ¢l. 18 smérnice Rady 2005/85/ES
o minimalnich normach pro fizeni
v ¢lenskych statech o pfiznavani

a odnimani postaveni uprchlika.



Podle rozsudku Nejvys$si-
ho sprdvniho soudu ze dne
17.09.2013, €j. 5 Azs 13/2013 - 30

Pochybnosti o totoZnosti
Zadatele; povinnost setrvat

v prijimacim stiedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi
cizincu

Rozhodnuti podle § 46a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,

o0 azylu, o povinnosti zadatele

o udéleni mezinarodni ochrany
setrvat v pfijimacim stfedisku nebo
Vv zafizeni pro zajisténi cizinct az
do vycestovani, se tyka zbaveni
(osobni) svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod

(€. 209/1992 Sb.), a nikoli pouze
omezeni svobody pohybu ve smy-
slu ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé

o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Ve své podstaté jde

o zajistovaci institut, ktery umoz-
nuje pro pripad, ze by skute¢na
identita zadatele o udéleni mezina-
rodni ochrany, kterd vyjde Sette-
nim najevo, neodpovidala tomu,

co o sobé Zadatel tvrdi ¢i je o ném
jinak znamo, spravnimu organu
adekvatné reagovat. Ceska repub-
lika zakotvenim tohoto institutu
ve svém pravnim fadu ustavné kon-
formnim zpisobem vyuzila opce,
kterou ma v ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
31.07.2013, ¢j. 7 Azs 19/2013 - 38

Neudéleni azylu; doplitkova
ochrana

Ve svétle rozsudku velkého sena-
tu Soudniho dvora ze dne 19. 12.
2012, Mostafa Abed El Karem El
Kott a dalsi proti Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal, C-364/11,
interpretujiciho ¢l. 12 odst. 1

pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES,
je pro moznou aplikaci § 15 odst. 3
pism. a) ¢asti véty za stfednikem
zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ne-
zbytné, aby ochrana nebo podpora
poskytovana Uradem OSN pro
palestinské uprchliky na Blizkém
vychodé byla ukoncena z diivoda
nezavislych na vili zadatele o me-
zinarodni ochranu, pticemz Zzadatel
poskytovanou ochranu nebo podpo-
ru diive skute¢né vyuzil. Existence
téchto podminek musi byt zada-
telem o status uprchlika ve sprav-
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V pripadé
taktiky, ktera
je zjevnym
zneuzitim azy-
lového Fizeni
nelze Zzalobé
proti rozhod-
nuti, jimz bylo
zastaveno
azylové Fizeni
z diivodu
nepFipustnosti
zadosti pFiznat
odkladny Géi-
nek, a to pro
rozpor s verej-
nym zajmem.

nim f{zeni dostate¢né konkrétné
tvrzena.

Podle rozsudku Nejvy§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
19.12.2013, ¢j. 9 Azs 22/2013 - 36

Pronasledovani z divodu
nabozZenstvi
I. Rovnéz v tizeni o zadosti o udéle-
ni mezinarodni ochrany je spravni
organ povinen podle § 51 odst. 2
spravniho fadu z r. 2004 vcas
uvédomit Zadatele o provadéni
dtikazt mimo uGstni jednani, a to mj.
vyslechem svédka, a umoznit tak
Zadateli, aby byl vyslechu ptitomen.
I1. V souladu s rozsudkem Soud-
niho dvora EU ze dne 5. 9. 2012, Y
a Z, C-71/11 a C-99/11, nelze po Zada-
teli o udéleni mezinarodni ochrany
pozadovat, aby predesel svému
pronasledovani v zemi ptivodu tim,
Ze se vzda verejnych projevi své
viry [¢l. 2 pism. ¢) Smérnice Rady
2004/83/ES].
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
29.05.2014, €j. 5 Azs 2/2013 - 26

Opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany;
odkladny ucinek zZaloby

Pokud Zadatel o mezinarodni
ochranu opakované podava zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany s to-
toznymi divody, diky kterym trvale
zUstava v rezimu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, pticemz z do-
sud vydanych spravnich rozhod-
nuti Ize usoudit, Ze od podavanych
Zadosti nelze oc¢ekavat pozitivni
vysledek, tedy udéleni mezinarod-
ni ochrany, jde o taktiku, ktera

je zjevnym zneuZitim azylového
fizeni. V takové situaci nelze Zalobé
proti rozhodnuti, jimz bylo podle

§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, opét zastaveno azylové
fizeni z dtivodu nepiipustnosti
zadosti dle § 10a pism. e) citované-
ho zdkona, ptfiznat odkladny ucinek,
a to pro rozpor s vefejnym zajmem.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 18.03.2014,
Cj. 45 Az 10/2014 - 38

Urceni statu prislusného

k posouzeni zadosti
Rozhodne-li spravni organ o tom,
Ze statem piislusnym k posouze-
ni podané zadosti je podle ¢l. 3
natizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢ 604/2013 piislusny
jiny ¢lensky stat, musi toto své
rozhodnuti odtivodnit i z hledis-
ka toho, zda premisténi Zadatele
do takto ur¢eného ¢lenského statu
neni vylouceno z davodu existence
systematickych nedostatkd, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném c¢len-
ském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec natizeni
¢. 604/2013).

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 22.05.2014,
Cj. 45 Az 1472014 - 31

Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany

Ustanoveni § 73 zakona

¢. 325/1999 Sb., o0 azyluy, se nevzta-
huje na zadatele o mezinarodni
ochranu, kteti do schengenského
prostoru pricestovali na schen-
genské vizum udélené jim Ceskou
republikou, v dobé platnosti uve-
deného viza pozadali v jiném staté
schengenského prostoru o mezina-
rodni ochranu a nasledné byli pro-
stfednictvim letecké prepravy podle
natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti

o0 azyl podané statnim piislusnikem
tieti zemé v nékterém z ¢lenskych
statt, predani do Ceské republiky
jako do statu piislusného k posou-
zeni Zadosti o mezinarodni ochranu.
Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
19.08.2014, ¢j. 5 Azs 9/2013 -
25+
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Skolstvi, vojaci,
verejné zakazky,
doprava, volb

Vybér ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu za rok 2014.

PREDMLUVA

Jelikoz spravni pravo zahrnuje
vskutku sirokou skalu oblasti zivo-
ta, v posledni ¢asti naseho vybéru
jsme se zaméfili na dil¢i otazky

z oblasti, které jsou v rozhodovaci
¢innosti soudu zastoupeny mozna
v mensi mite, zato vSak nepostrada-
ji zajimavosti.

Zejména pro studenty je urcité
zajimava oblast $kolstvi, a to zejmé-
na rozhodnuti tykajici se poplat-
ki za prodlouzenou dobu studia
na vysoké Skole, ¢i odlozeni kontroly
studia a s tim spojené otazky doda-
te¢ného zapisu do studia. Nezane-
dbatelnou ¢ast judikatury pak tvori

SPRAVNI PRAVO

rozhodnuti tykajici se sluzebniho
pomeéru vojak, policistt, prislusni-
ku vézenské sluzby a justi¢ni straze,
¢i hasic¢ského zachranného sboru.
Nejenom pro spravni praxi jsou pak
urdité uzite¢na rozhodnuti z oblas-
ti vefejnych zakazek. Judikatura
spravnich soudt se pak vénuje také
dopravé a provozu na pozemnich
komunikacich, silni¢niho provozu

a nechybi ani rozhodnuti z oblas-

ti voleb, shromazdovaciho prava,
ruznych aspektt ochrany zivotniho
prostiedi atd. Za precteni urcité stoji
rozhodnuti, v némz se dozvite, za ja-
kych okolnosti 1ze karetni hru poker
Texas Hold’em povazovat za loterii.

W4 ’

~ SKDLSTVI

Standardni doba studia;
poplatek za delsi studium
Vyméieni poplatku za delsi stu-
dium podle § 58 odst. 3 zdkona
¢.111/1998 Sb., o vysokych $kolach,
je odvozeno od trvani standardni
doby studia. Standardni doba studia
podle § 61 téhoz zakona pocina
dnem zapisu do studia, kdy se

z dané osoby stava student, a kon¢i
dnem ukonceni studia podle § 55
odst. 1 (absolvovani studia) nebo

§ 56 odst. 1 a 2 (jiné zptisoby ukon-
¢eni studia), kdy osoba prestava
byt studentem. Dojde-li k pferuseni
studia podle § 54 citovaného zako-
na, pak ode dne preruseni do dne
opétovného zapisu do studia osoba
neni studentem, a nebézi tak ani
standardni doba studia. Pokud stan-
dardni doba studijniho programu
studovaného stéZovatelem (ma-
gistersky studijni program Pravo

a pravni véda) ¢ini pét let a sté-
Zovatel tuto dobu piekrodil o vice
nez jeden rok (tedy studoval déle),
je povinen nést negativni nasledek
v podobé poplatku za delsi studium.
Podle rozsudku Nejvy§3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
31.07.2013, €j. 4 As 11/2013 - 42



Poplatky za studium

L. Poplatek za dels{ studium (§ 58
odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych $kolach) a poplatek za dalsi
studium ($ 58 odst. 4 téhoZ zakona)
jsou Ustavné pripustnymi omeze-
nimi zakladniho prava podle ¢l. 33
odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

IL. Pravidlo zakotvené v § 58 odst. 3
v Casti véty za stfednikem zakona
¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach,
jeZ stanovi, Ze ,do doby studia se
zapoctou téz doby vSech predcho-
zich studii v bakalarskych a magi-
sterskych studijnich programech,
které byly ukonceny jinak nez fadné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich
programech a v aktualnim studij-
nim programu soubézné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou*,
muzZe byt aplikovano pouze na dobu
studia po u¢innosti novely provede-
né zakonem ¢. 147/2001 Sb.

III. Vyméiuje-li vefejna vysoka Skola
absolventovi poplatek za studium,
musi postupovat podle § 58 odst. 4
zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, a vymeéfit poplatek za dalsi
studium, bez ohledu na to, Ze
existuje v matrice studenta zaznam
o predchozich studiich ukonc¢enych
jinak nez fadné, v nichz studoval
pred fadnym ukoncenim svého
predchoziho studia. AZ v piipadé,
kdy celkova doba studia absolventa
v dal$im studiu pfesahne standard-
ni dobu studia podle § 45 odst. 2
nebo § 46 odst. 2 zakona o vyso-
kych skolach, 1ze postupovat podle
§ 58 odst. 3 citovaného zakona

a vymérit absolventovi poplatek

za delsi studium.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
29.08.2013, €j. 7 As 46/2013 - 34

Habilita¢ni Fizeni

I. Rozhodnuti rektora ve véci nami-
tek proti postupu pii habilitatnim
fizeni je rozhodnutim ve smyslu

§ 65 odst. 1 s. I s. a jako takové

je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

IL. Clenstvi soudce ve védecké radé
verejné vysoké skoly, resp. jeji sou-
¢asti (fakulty) neni porusenim poza-
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davku soudcovské inkompatibility
(neslucitelnosti vykonu funkce
soudce s jinymi funkcemi a ¢innost-
mi podle § 74 odst. 2 a § 85 zakona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudi).
IIL. V souladu s § 72 odst. 9 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
je verejné zasedani védecké rady
duleZitou a pevnou soucasti habili-
ta¢niho fizeni, béhem které se kona
habilita¢ni prednaska a obhajoba
habilita¢ni prace. Nasleduje rozpra-
va a poté tajné hlasovani, které neni
nijak bliZe procesné upraveno a ne-
1ze v jeho ramci vyloucit neformalni
diskusi ¢i vyménu nazora na ucha-
zeCe, zejména v navaznosti na jeho
predchozi vystoupeni pii vefejném
zasedani.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Brné ze dne 17.01.2013, ¢j.
30 A 73/2012 - 13

Funkce asistenta pedagoga
Souhlas s prevedenim funkce
asistenta pedagoga do konkrétni
tridy zakladni $koly, vydany podle
§ 16 odst. 10 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o piedskolnim, zakladnim, stied-
nim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, a stanoveni rozsahu
uvazku, na ktery bude poskytnut
prispévek na plat asistenta peda-
goga, neni rozhodnutim podle § 65
odst.1s.1.s.

Podle rozsudku Nejvys$s§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
31.10.2013, ¢j. 8 As 4/2013 - 52

Odlozeni kontroly studia;
dodatecny zapis

I pokud vnitini predpisy vysoké
skoly vyslovné neupravuji moznost
odlozit priibéznou kontrolu studia
(registraci) nebo stanovit termin
dodate¢ného zapisu, tyto moznosti
jsou dany povahou institutu indi-
vidualniho studijniho planu, jehoz
podrobnosti nejsou témito pred-
pisy upraveny. Odlozeni kontroly
studia a stanoveni dodate¢ného
zapisu na jiny den, nez ve kterém
se konaji pro studenty bez indivi-
duélniho studijniho planuy, je tudiz
v ramci urc¢eni podminek, za nichz
je individualni studijni plan
stanoven, pfipustné a v souladu

s vnitinimi predpisy Zzalované i se

zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 28.02.2013,

Ej. 11 A 78/2010 - 170
V4 /4
\4 \'4 14

Vojaci z povolani: sluzebni
pohotovost

O sluzebni pohotovost vykonava-
nou na jiném misté nez ve vojen-
skych objektech dle § 30 zakona

¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povo-
lani, se miiZe jednat i v ptipadech,
kdy sluZebni organ v rozkaze nafidi
vojaku ,dosazitelnost, poptipadé
jinymi slovy vojaku mimo dobu
sluzby natidi omezeni, jehoz tcel

je stejny jako v pripadé sluzebni
pohotovosti (tj. zajisténi pfipra-
venosti vojaka nastoupit k plnéni
sluzebnich tikolt v ¢asovém limitu),
a to i kdyz v rozkaze neni uvedeno
konkrétni misto, na némz se vojak
musi v dobé sluzebni pohotovos-

ti zdrzovat. Za takto natizenou
sluzebni pohotovost vojaku nalezi
odmeéna podle § 19 odst. 2 zdkona
¢.143/1992 Sb., o platu a odméné

za pracovni pohotovost v rozpocto-
vych a v nékterych dalsich organi-
zacich a organech.

Podle rozsudku Nejvy§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
26.09.2013, ¢j. 4 Ads 55/2013 -
59)

Vojenské pracovni tabory:
nezakonné zbaveni osobni
svobody

Nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o po-
skytnuti jednorazového piispévku
ke zmirnéni nékterych kiivd zpi-
sobenych komunistickym rezimem,
lze vykladat tak, ze i v ptipadech
osob, zatazenych do vojenskych
tabort nucenych praci, respektive
pomocnych technickych praport,

z dtivodu politické perzekuce a nu-
cenych vykondavat praci, k niz byly
tyto utvary pridéleny, je naplnén
pojem ,nezikonné zbaveni osob-

ni svobody*, nebot neslo o vykon >
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zakladni vojenské sluzby podle
zakona ¢. 92/1949 Sb., branného
zakona.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 20.06.2013,
¢j. 11 Ad 1/2012 - 59

Vojaci z povolani: fizeni

0 odnéti hodnosti

Pro fizeni o odnéti hodnosti podle
§ 21 odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb.,

o0 vojacich z povolani, kdy podle § 21
odst. 3 uvedeného zakona dnem
odnéti hodnosti zanika vojakovi
sluzebni pomér, plati, Ze jde o fizeni
samostatné, které neni nikterak
podminéno pripadné vedenym
kazenskym, spravnim ¢i trestnim
fizenim a neni zavislé na jejich
vysledku. Pripadny kazersky postih
proto nevylucuje, aby za totéz jed-
nani byla odnata hodnost.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 13.12.2013,
¢j. 5 Ad 3/2010 - 39

Vojaci z povolani: propusténi
ze sluzebniho poméru

z divodu organizac¢nich zmén
Pro propusténi vojaka z povolani
ze sluzebniho poméru z dtivodu
organiza¢nich zmén je tfeba sou-
¢asného naplnéni dvou zakonnych
podminek: existence organiza¢ni
zmény a neexistence jiného sluzeb-
niho zafazeni vojaka z povolani.
Rozhodl-li ministr obrany v ramci
svych persondlnich pravomoci

o zruseni urditych systemizovanych
mist, jejichZ oznaceni vyslovné
uvedl v ptiloze svého rozhodnu-

ti, jedna se o organiza¢ni zménu

v kontextu § 19 odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich

z povolani, ktera je podminkou pro
propusténi vojaka vykonavajiciho
sluzbu na takovém systemizovaném
misté.

Podle rozsudku NejvyS§Si-

ho sprdvniho soudu ze dne
02.07.2014, €j. 3 Ads

107/2013 - 36

Vézenska sluzba a justic¢ni
straz: zjiStovani totoznosti
Justi¢ni strdz je opravnéna zjistovat
totoznost osob, které hodlaji vstou-
pit do ji stfezené budovy statniho
zastupitelstvi (§ 13 odst. 1 zdkona
¢.555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé

a justi¢ni strazi Ceské republiky),

a to i v pripadé, ze deklarovanym
Gcelem vstupu je osobni piedani
pisemnosti na ufedni podatel-
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né statniho zastupitelstvi, jez je
dislokovana v utrobach budovy,

tj. za mistem, kde justi¢ni straz
provadi bezpe¢nostni kontrolu osob
vstupyjicich do budovy. Vyzvou

k prokazani totoznosti justi¢ni
straz v tomto pripadé neporusuje
ani astavné zarucené pravo vstupu-
jici osoby na soukromi (¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod),
resp. Siroce pojaté pravo na infor-
macni sebeurceni vyplyvajici dle
judikatury Ustavniho soudu z ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod, ani zdkaz neopravnéného
zjiStovani osobnich tdaji ve smyslu
¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Podle rozsudku NejvySsi-

ho sprdvniho soudu ze dne
18.12.2013, €¢j. 6 Aps 7/2013 - 81

Sluzebni pomér: prislusnik
hasicského zachranného
sboru; sniZeni osobniho
priplatku

Rozhodnuti sluzebniho funkcio-
nafe o snizeni osobniho pfiplat-
ku ptislusnika bezpec¢nostniho
sboru musi byt odivodnéno
pouze odpovidajici zménou kvality
nebo rozsahu vykonu sluzby, tj.
dtavody podle § 122 odst. 1 zako-
na ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
poméru prislusnikt bezpec¢nost-
nich sborti. Dtivodem pro snizeni
osobniho pfiplatku proto nemtze
byt pouze snizeni objemu mzdo-
vych prostiedkt stanovenych
statnim rozpoc¢tem na prislusny
kalendafni rok.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.04.2014, €j. 1 As 342014 - 54

\4 /4 V4

VEREJNE ZAKAZKY

Pfezkum ukonu zadavatele;
spolecny slovnik pro verejné
zakazky (CPV); zasada
transparentnosti; zakaz
diskriminace

L. Spole¢ny slovnik pro vefejné
zakazky (CPV) podporuje trans-
parentnost zadavani vetejnych
zakazek. Zasadné by nemélo docha-
zet k situaci, kdy predmét vefejné
zakazky nelze podradit pod Zadny
z CPV kédu. A¢koliv v nékterych
pripadech muize nastat situace,
kdy je tfeba vybirat z vice kodu, je
dulezité, aby si zadavatel pro nazev
oznameni o zakazce zvolil pouze

jeden [§ 47 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, a ptiloha

I natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2195/2002 o spolec-
ném slovniku pro vetejné zakazky
(CPV)I.

I1. Vadny neni postup, ktery opomiji
néktery z nepodstatnych prvka
zakazky. Za diskrimina¢ni pro ucha-
zeCe je vSak tfeba povazovat takovy
postup, ktery rezignuje na oznaceni
podstatného, zpravidla prevazuji-
ciho, znaku vefejné zakazky [§ 47
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, a priloha I nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2195/2002 o spole¢ném slovniku
pro vefejné zakazky (CPV)].

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
26.09.2013, ¢j. 7 Afs 98/2012 -
171

Technické kvalifikacni
predpoklady uchazece; kraceni
rozhodného obdobi

Casové rozpéti poslednich tif let,

za které muze vefejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych
dodavek realizovanych dodavate-
lem [§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kéch], je fixni; vefejny zadavatel je
nemuze zkratit, napft. na jeden rok.
Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
07.11.2013, €j. 7 Afs 4472013 - 37

Namitky proti posouzeni
nabidek; mimoradné nizka
nabidkova cena

Obligatorni soucasti procesu
posuzovani nabidek je podle § 77
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o vetejnych zakazkach, zkoumani,
zda konkrétni nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou
cenu; povinnost vécné se vyjadrit
k divodtaim, pro které hodno-

tici komise nepovazuje zadnou

z nabidkovych cen za mimorad-
né nizkou, vznika tehdy, pokud
zadavatele nebo hodnotici komisi
kdokoli (ptedev$im z uchazecd,
ktefi podali nabidky) na moznost
mimotadné nizkych nabidkovych
cen vérohodné a kvalifikované

v prubéhu zadavaciho fizeni
upozornil; k takovému upozornéni
miize dojit v dobé mezi otevie-
nim obalek a posouzenim nabi-
dek nebo v ramci namitek proti
posouzeni nabidek; pfitom je-li
takové upozornéni soucasti nami-




tek podle § 110 odst. 1 uvedeného
zakona, pak zptsob jejich vypo-
radani v rozhodnuti o namitkach
podle § 111 odst. 1 stejného zdkona
musi byt pod kontrolou Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze
v fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Brné ze dne 21.11.2013, ¢j.
62 Af 88/2012 - 15

~ DOPRAVA

Provoz na pozemnich
komunikacich: pravni
nasledky dosazeni celkového
poctu 12 bodii v registru fidica
Okolnost, zda tidi¢ ma cesky
fidi¢sky prikaz nebo je drzitelem
fidi¢ského pritkazu vydaného cizim
statem, je pravné irelevantni ve fazi
zdznamu bodd v registru fidict (pro
obé kategorie 1idi¢t plati stejny
rezim taxativniho vyctu protiprav-
nich jednani a poc¢tt bodu, které

za tato jednani budou zazname-
nany), nikoliv ve fazi dosaZzeni
celkového poc¢tu 12 bodt, v niz
kazda kategorie fidi¢ti ma vlastni,
specificky rezim pravnich dusled-
k1. Ridi¢ ,¢esky“ pozbyva fidi¢ské
opravnéni (§ 123c odst. 3 véta druha
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu), kdezto ,cizi“ jjen* pravo

k tizeni motorového vozidla na tze-
mi Ceské republiky (§ 123c odst. 7
téhoz zakona), odli$né je upravena
pravni skute¢nost urcujici poc¢atek
lhtity pozbyti fidi¢ského opravnéni
(§ 123c odst. 3 véta druhd), resp.
prava k tizeni motorového vozidla
na tizemi Ceské republiky (§ 123c
odst. 8), zptisob, kterym se vraci
fidi¢ské opravnéni (§ 123d odst. 1,

3 - spravni fizeni), resp. zpusob,
kterym znovu nabyva prava k fizeni
motorového vozidla (§ 123c odst. 7,
8 - uplynutim lhuty jednoho roku
ex lege) atd.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Plzni ze dne 31.07.2013,
¢j. 17 A10/2012 - 37

Doprava: registrace silni¢nich
vozidel

L. Pridéleni registra¢ni znacky
silni¢nimu motorovému vozidlu

a vydani tabulky s pridélenou regis-
tra¢ni znackou jsou dva samostatné
dil¢i ukony registrace silni¢niho
vozidla [§ 7 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podmin-
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kach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich].

I1. Pii do¢asném vytazeni moto-
rového vozidla z registru silni¢nich
vozidel zistava vozidlo i nadale
registrovano a po ukonceni rezimu
docasného vyfazeni obecni urad
obce s rozsifenou ptisobnosti
pouze vrati vlastnikovi vozidla
vedle dalsich tabulku s pridélenou
registra¢ni znackou. Okolnost, ze
tabulky byly fyzicky zlikvidovany
(se$rotovany), nema za nasledek
ztratu (pozbyti) ptidélené regist-
ra¢ni znacky (§ 13 odst. 4 zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich
komunikacich).

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Plzni ze dne 24.06.2013,
Cj. 17 A T4/2011 - 17

Pozemni komunikace:

urceni kategorie pozemni
komunikace; vztah staré

a nové pravni upravy
pozemnich komunikaci

Byla-li pozemni komunikace mistni
komunikaci podle pravnich predpi-
st u¢innych pied 1. 4. 1997, zlsta-
va ji tento status i podle zdkona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich. To neplati, nespliuje-li
znaky mistni komunikace uvedené
v tomto zakoné.

Podle rozsudku NejvySsi-

ho sprdvniho soudu ze dne
29.01.2014, €j. 9 As 15/2012 - 27

Silni¢ni provoz: odivodnéni
odtazeni vozidla; ochrana pred
nezakonnym zasahem

I. Pokud policista zabrani fidic¢i po-
kracovat v jizdé podle § 118a odst. 1
pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunika-
cich, lze se proti takovému postupu
policisty branit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. I. s.

I1. O zabranéni pokracovani v jizdé
podle § 118a odst. 1 pism. i) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich, je polici-
sta povinen vydat fidi¢i pisemné
potvrzeni, v némz musi byt uvedeny
alespon stru¢né objektivni diivody,
které zakladaji davodné podezieni,
Ze se tidi¢ bude vyhybat prestupko-
vému fizeni.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
17.04.2014, ¢j. 4 As 6/2014 - 21

Zakon o drahach:
soukromopravni povaha
prohlaseni o draze celostatni
a regionalni; prislusnost souda
v civilnim Fizeni
I. Prohlaseni o draze celostatni
a regionalni podle § 34c ziko-
na ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, je
jednostrannym soukromopravnim
jednanim vlastnika drahy.

II. Rozhodnuti drazniho uradu
o prezkumu prohlaseni o draze
celostatni a regionalni podle § 34g
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
je rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci. K fizeni
o zalobé proti tomuto rozhodnuti,
resp. proti navazujicimu rozhodnu-
ti Ministerstva dopravy o odvolani,
jsou piislusné soudy v obc¢anském
soudnim fizeni podle ¢asti paté
o.s.T.
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
07.05.2014, ¢j. 1 As 28/2014 - 62

Pozemni komunikace: urceni
existence vefejné pristupné
ucelové komunikace; defini¢ni
znaky

Existence prvého z defini¢nich
znaka ucelové komunikace

ve smyslu § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, tedy
zietelnost cesty v terénu, musi
byt vidy posuzovana individualné.
Nutnym predpokladem zietelnosti
cesty v terénu nemusi byt exis-
tence vyjetych koleji ¢i vyslapané
stezky. Je nutno zohlednit rovnéz
jiné vlastnosti posuzovaného po-
zemku, napf. jeho tvar ¢i polohu,
ve vztahu k sousednim pozem-
kim.

Podle rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krédlové ze dne
31.01.2014, ¢j. 30 A 104/2012 - 38

Pozemni komunikace: zvlastni
uzivani pozemni komunikace
Silni¢ni spravni ufad v fizeni podle
§ 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, nefesi
otazky ochrany vlastnického prava
k pozemkiim dot¢enym zvlastnim
uzivanim pozemni komunikace.
Omezuje-li vlastniky sousednich
nemovitosti povolené zvlastni
uzivani, mohou se branit cestou
vlastnické Zaloby na poli soukro-
mopravnim.

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Ostravé ze dne 15.05.2014,
tj. 22 A123/2012 - 22
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» Silni¢ni provoz: dohled
na bezpecnost a plynulost
provozu; uloZeni kauce
Diivodné podezieni ve smy-
slu § 125a odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich, nelze spojo-
vat vylu¢né s neexistenci bydlisté ¢i
dlouhodobého pobytu podezielého
z prestupku na tizemi CR. I u osoby
s takovym bydlistém (pobytem)
muze policista dospét k zavéru
o vybéru kauce, pticemz diivodné
podezieni muze vyplynout z jednani
dané osoby na misté, ze zkuSenosti
s danou osobou v predchazejicich
spravnich tizenich atp.

~ OSTATNI OBLASTI

smlouva o poskytnuti

ucelové dotace; spory

z verejnopravnich smluv
Smlouva o poskytnuti ucelové dota-
ce uzaviena mezi regionalni radou
regionu soudrznosti a piijemcem
dotace je vefejnopravni smlouvou.
V ptipadé namitky poruseni smlou-
vy, nesouhlasu s jejim vykladem
nebo pfi neplnéni smlouvy samotné
je ochrana kterékoliv smluvni stra-
ny poskytovana prostfednictvim
sporu z vetfejnopravni smlouvy dle
§ 169 spravniho fadu z roku 2004
ve spojeni s § 141 téhoZ zakona,
ktery iniciuje ta ze stran, ktera ne-
souhlasi s postupem druhé smluvni
strany.

Podle rozsudku Nejvy3$Si-

ho sprdvniho soudu ze dne
07.11.2013, ¢j. 9 Afs 38/2013 - 53

: zafazeni
do programu podpory
predcasného ukonceni
zemédélské cinnosti
V souladu s rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 11. 4. 2013, Soukupova,
C-401/11, plati, Ze pii rozhodovani
o naroku na zatazeni do Programu
podpory piedc¢asného ukonceni
zemédélské ¢innosti podle natizeni
Rady (ES) ¢.1257/1999 o podpote
pro rozvoj venkova z Evropské-
ho zemédélského orientac¢niho
a zaru¢niho fondu a naftizeni vlady
¢.69/2005 Sb. nelze ¢init rozdil mezi
muzem zemédélcem a Zenou zemé-
délkyni a rovnéz mezi jednotlivymi
Zenami zemédélkynémi v zavislosti
na poctu jimi vychovanych déti.
Posledni den pro podani zadosti
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o zafazeni do programu je tieba

v pripadé Zadatelky urcit tak, jako
by Zadost podaval muz narozeny
ve stejném dni.

Podle rozsudku NejvyS3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
11.09.2013, ¢j. 8 As 8/2010 -
233

: neplatnost volby
kandidata
Skute¢nost, ze na nékoho bylo
podano trestni oznameni, neni
a s ohledem na zasadu presumpce
neviny (L. 40 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod) ani nemtize byt
podminkou pasivniho volebniho
prava, a ani prekazkou jeho vykonu.
Ba co vic, platna Ustava, ani zdkon
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Par-
lamentu Ceské republiky, nebrani
kandidatufe a zvoleni ani osobé,
ktera jiz byla pravomocné odsou-
zena za trestny ¢in, a to dokonce
i kdyby ji byl uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody a nachazela se
v dobé voleb ve vykonu tohoto tres-
tu (srov. § 2 ve spojeni s § 25 zako-
na o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, ¢l. 19 odst. 1 Ustavy).
Podle rozsudku NejvyS$si-
ho sprdvniho soudu ze dne
27.11.2013, &j. Vol 155/2013 - 11

: lThata
pro podani namitek proti
rozpusténi shromazdéni
Na lhatu pro podani namitek
proti rozpu$téni shromazdéni
dle § 13 ve spojeni s § 17 zdkona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdo-
vacim, je tfeba pohliZet jako na lhu-
tu urc¢enou podle hodin. Skon¢i-li
takto urcena lhita v sobotu,
nedéli nebo svatek, neprodluzuje se
do nejblizsiho pracovniho dne (§ 40
odst. 3s. 1. s.).

Podle rozsudku Krajského sou-
du v Ostravé ze dne 17.10.2013,
.22 A 122/2013 - 8

: zakaz
shromazdéni; kolize dvou
shromazdéni; skutecny tcel
shromazdéni
Predtim nezZ ptislusny trad pozdéji
ohlasené shromazdéni zakaze pro
mistni a casovou kolizi se shromaz-
dénim ohlagenym diive [§ 10 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 84/1990 Sb.,

o pravu shromazdovacim], musi
na zakladé znalosti mistnich pomé-

rl, tvrzeni pozdéjsiho svolavatele

¢i na zakladé jinych dtvodnych po-
chybnosti uvazit, zda diive ohlasené
shromazdéni neni koncipovano jen
jako obstrukéni s jedinym cilem
blokovat pro dany prostor a ¢as
jina shromazdéni. Dospéje-li ufad

k zavéru, ze jedinym Gcelem shro-
mazdéni je blokace mista a Casu, jde
0 zneuziti prava, jemuz nepiislusi
pravni ochrana. Pozdéji ohlasené
shromazdéni v takovém pripadé
urad nesmi zakazat podle § 10

odst. 2 pism. b) uvedeného zakona.
Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne

29.11.2013, ¢j. 2 As 60/2013 - 26

: zména
prijmeni; registrované
partnerstvi

Urceni jména a prijmeni, v¢etné pri-
padné zmény pifjmeni (§ 72 a nasl.
zakona ¢. 301/2000 Sb., omatrikach,
jménu a pifjmeni), podléhd pravo-
moci jednotlivych ¢lenskych statt,
avs$ak i pri vykonu této pravomoci
je potfeba dodrzovat pravo EU, kte-
ré nelze prehlédnout a jen na zakla-
dé vnitrostatniho prava odmitnout
uznat zménu pifjmeni tak, jak bylo
v dtisledku vstupu do registrované-
ho partnerstvi urceno v jiném ¢len-
ském staté (zde ve Spolkové repub-
lice Némecko). Matri¢ni tfad proto
pochybil, pokud takto postupoval

a pri zapisu, resp. opravé zapisu

v knize registrovaného partnerstvi
pominul, Ze rozdil v piijmeni Zalob-
kyné - podle toho, zda se nachazi

v Ceské republice nebo ve Spolkové
republice Némecko - pro ni pied-
stavuje prekazku volného pohy-

bu v ramci EU, kterou je mozno
akceptovat pouze za piredpokladu,
7e by se zakladala na objektivnich
davodech a byla pfiméfend ve vzta-
hu k legitimné sledovanému cili.
Podle rozsudku Krajského sou-
du v Brné ze dne 28.11.2013,
Cj. 30 A 128/2011 - 44

Ochrana zivotniho prostredi:
vydani integrovaného povoleni
Pii uvaze, zda je provozovatel
povinen pii vyrobé automobilovych
volantt potazenim zakladni kovové
kostry vyrobku polyuretanovou
pénou pozadat o vydani integro-
vaného povoleni podle § 2 pism. g)
zékona ¢&. 76/2002 Sb., o integrova-
né prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecisto-
vani, je tfeba mimo jiné provést




srovnavaci jazykovy vyklad unijniho
prava - smérnice Rady 96/61/ES

o0 integrované prevenci a omezovani
zneci$téni. Tak 1ze urcit obsah poj-
mu ,zakladni plastické hmoty“ uzity
v této smérnici a v kategorii 4.1 h)
ptilohy ¢.1 citovaného zakona.
Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.01.2014, ¢j. 8 As 40/2012 - 73

povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace
Podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona

¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a ka-
nalizacich pro vefejnou potfebu, je
vlastnik vodovodu nebo kanalizace
vzdy osobou opravnénou k ziskani
povoleni k provozovani vodovo-
du nebo kanalizace; pro to, komu
ma byt udéleno povoleni, je tedy

v piipadé neshody mezi vlastni-
kem a jinou osobou, ktera tvrdi, ze
je opravnéna na zakladé smlouvy

s vlastnikem vodovod nebo kana-
lizaci provozovat, rozhodny projev
vile vlastnika vi¢i prislusnému
spravnimu uradu.

Podle rozsudku NejvyS§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
24.01.2014, ¢j. 7 As 35/2013 - 50

ziskani
specializované zptisobilosti
k vykonu povolani lékate
Ziskani specializované zptisobilosti
podle § 44 odst. 1 véty Sesté zakona
¢. 95/2004 Sb. v dobé do nabyti
ucinnosti zakona ¢. 189/2008 Sb.
bylo podminéno osvédéenim Ceské
1ékarské komory podle § 2 odst. 2
zakona ¢ 220/1991 Sb., o Ceské
lékai'ské komote, Ceské stomato-
logické komote a Ceské lékarnické
komote, vydanym do dne 1. 4. 2004.
Podle rozsudku NejvyS§3i-
ho sprdvniho soudu ze dne
01.04.2014, ¢j. 3 Ads 37/2012 - 30

: poplatek
za mnozstvi neuvedeného
biopaliva v pohonnych
hmotach
Ustanoveni § 3a odst. 3 zdkona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni rozhodném pro obdobi
od 1. 6. do 31. 12. 2010, umozrio-
valo kompenzovat nedostatecné
pridavani biopaliv u jednoho typu
pohonnych hmot v jednom roce
ynadmérnym®, ale pfitom v mezich
maximalnich dovolenych limit
se pohybujicim pfidanim biopaliv
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do jiného typu pohonnych hmot

v piedchozim roce.

Podle rozsudku Nejvy§3i-

ho sprdvniho soudu ze dne
20.02.2014, €j. 7 Afs 25/2013 - 317

: odvolani
z funkce notafe ministrem
spravedInosti; odsouzeni pro
umyslny trestny Cin; zasada ne
bis in idem
I. Rozhodnuti ministra spravedl-
nosti o odvolani notare z funkce dle
§ 11 pism. f) zékona ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti, v du-
sledku odsouzeni notare pro umy-
slny trestny ¢in neni rozhodnutim
trestni povahy (nelze tedy argu-
mentovat poruSenim zasady ,ne
bis in idem®), ale reakci na pozbyti
jednoho z piedpokladii pro vykon
funkce notare.
I1. Mezi fizenim dle § 11 pism. f)
zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti, a karnym fizenim
vedenym proti notafi dle § 48 téhoz
zakona existuje zasadni rozdil v sa-
motné podstaté téchto Fizeni.
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
02.04.2014, ¢j. 3 Ads 75/2013 - 27

: vydani
zavazného pokynu
L. Opravnéni vydat zavazny pokyn
je vazano na napravu nedostatku
zjisténych pii vykonu veterinarniho
dozoru, oproti tomu plnéni proces-
nich povinnosti (napf. povinnost
soucinnosti dle § 53 odst. 4 zako-
na ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci) za i¢elem umoznéni vykonu
statniho veterinarniho dozoru je
primarné vynucovano ukladanim
poradkové pokuty (§ 53 odst. 7
téhoz zakona).
I1. Vydani zavazného pokynu k vy-
nuceni (procesni) povinnosti umoz-
nit vstup do provozu, ktery podléha
vykonu statniho veterinarniho
dozoru, je v rozporu s § 52 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o ve-
terindrni pédi.
Podle rozsudku Nejvy§3i-
ho sprdvniho soudu ze dne
28.04.2014, €j. 8 As 43/2013 - 54

: cenova regulace; vécné
usmérniované ceny u sbhéru,
prepravy, tiidéni a odstranovani
komunalniho odpadu
Cenova regulace provedena ceno-
vymi vyméry Ministerstva financi
¢. 01/2008 a ¢. 01/2009 nebyla v ¢as-

ti, v niZ cenové vymeéry stanovily, ze
u sbéru, piepravy, tiidéni a od-
straitovani komunalniho odpadu

se uplatnuji vécné usmérnované
ceny, v rozporu s § 1 odst. 6 zdkona
¢.526/1990 Sb., o cenach.

Podle rozsudku NejvyS$si-

ho sprdvniho soudu ze dne
30.06.2014, ¢j. 8 Afs 81/2013 - 44

: vyméreni
poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo
jiné technické herni zarizeni
I. Spravce mistniho poplatku ma
povinnost vydat platebni vy-
mér podle § 46 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, resp. dle § 139 ¢i § 147 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
tadu, a fadné jej dorucit, pokud nej-
pozdéji v posledni den lhity, ve kte-
ré byl poplatnik povinen splnit
ohlagovaci povinnost (§ 14 odst. 2
zakona ¢. 565/1990 Sb., omistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifi-
kovanym zptisobem své pochybnos-
ti a soucasné o vydani platebniho
vyméru pozadal, prestoze mistni
poplatek ve stanovené lhiité véas
a ve spravné vysi uhradil.

I1. V ptipadé necinnosti spravce mist-
niho poplatku nedochazi k vyméteni
mistniho poplatku podle § 46 odst. 5
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé

dani a poplatki, ani k vystaveni
platebniho vyméru dle § 140 zdkona
¢. 280/2009 Sb., datiového fadu.
Podle rozsudku NejvyS$3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
24.06.2014, €j. 2 Afs 68/2012 - 34

lhuta pro podani Zadosti

o prodlouzeni doby platnosti
licence k rozhlasovému
vysilani

Lhuita pro podani zadosti o pro-
dlouzeni doby platnosti licence

k rozhlasovému vysilani stanove-
na v § 12 odst. 10 pism. ¢) zdkona

¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani,
je Ihtitou prekluzivni.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
25.06.2014, ¢j. 1 As 31/2014 - 21

upozornéni vydané Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani;
ulozZeni sankce

Upozornéni vydané Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani podle »
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§ 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani, je zptsobilym
podkladem pro uloZeni sankce

za nasledna poruSeni povinnosti
provozovatele stanovenych timto
zakonem nebo podminek udélené
licence, pokud obsahuje obdob-

né skutkové okolnosti, které by
naplnily pfisté stejnou skutkovou
podstatu deliktu jako ve skutku,

na jehoz protipravnost byl provozo-
vatel po odvysilani upozornén.
Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
14.07.2014, ¢j. 8 As 85/2012 - 88

: souhlas k provozovani
mobilni recyklaéni linky
Rozhodnuti krajského tradu, kte-
rym byl podle § 14 odst. 1 zdkona
¢.185/2001 Sb., o odpadech, Zalobci
udélen souhlas k provozovani
mobilni recykla¢ni linky na zpra-
covani stavebnich a demoli¢nich
odpadu a téz souhlas s provoznim
radem tohoto zafizeni, neopraviiuje
Zalobce k provozovani jiného (staci-
onarniho) zafizeni, do kterého svou
mobiln{ recykla¢ni linku nasledné
umistil.

Podle rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 23.04.2014,
Cj. 7T A 49/2011 - 72

reprezentativni mandat

Clena zastupitelstva; ochrana
zastupitele pred nezakonnym
zasahem do vykonu mandatu
I. Z reprezentativniho mandatu cle-
na zastupitelstva kraje jednoznac¢né
vyplyva zakaz ptijimat pokyny

a prikazy od jinych subjektd, jsou-li
v rozporu s jeho svédomim (§ 33
odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich).

II. Rezignace na mandat zastupi-
tele je typickym ptikladem jed-
nostranného adresného pravniho
ukonu, ktery ¢ini zastupitel a ktery
je adresovan hejtmanovi. Tepr-

ve projevem vile adresovanym

(a dorucenym) hejtmanovi dovrsi
zvoleny zastupitel jednostranny
pravni ukon (rezignaci); samotny
podpis rezignac¢ni listiny uc¢inény
pred volbami timto projevem vtile
a pravnim tkonem v pravém slova
smyslu jesté neni [§ 48 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 130/2000 Sb.,

o volbach do zastupitelstev krajtl.
Jinak feCeno pravné vyznamnym
jednostrannym tikonem se jednani
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odstupujiciho nestava jiz podpisem,
ale az do vnéjsiho svéta manifesto-
vanym oznamenim o odstoupeni.
Takové ozndmeni nepredstavuje
konvalidaci absolutné neplatného
pravniho ukonu, nebot takovy tkon
tu, jakozto perfektni pravni tikkon,
neexistoval az do okamziku, kdy byl
projeven navenek.

I11. Projev vtle zastupitele rezigno-
vat musi byt uc¢inén tak, aby o jeho
existenci a aktudlnosti nebyly zadné
rozumné pochybnosti.

IV. Neni-li rezigna¢ni prohlaseni
predano osobné, musi hejtman
jakoZto adresat oznameni o od-
stoupeni z funkce ¢lena zastupitel-
stva ovéfit, zda je toto prohlaseni
skute¢né podepsano odstupujicim
zastupitelem. Dale musi ovéfit,

zda jde o aktualni, tedy k okamzi-
ku odeslani existujici projev viile
tohoto zastupitele rezignovat. Pravé
splnénim téchto pozadavkii Ize
zabranit pfipadnym machinacim
vedoucim k protitGstavni zméné vol-
ného mandatu na mandat vazany.
V. Dtvody zvlastniho zietele podle
§ 60 odst. 7 s. I. s. jsou dany, jestlize
se Zalobce domaha neplatnosti
svého vlastniho pravniho tkonu

a zalovany nemohl o neplatnosti
pravniho tkonu védét. V takovém
pripadé ndhrada nakladu fizeni
Zalobci nenalezi.

Podle rozsudku NejvyS§si-

ho sprdvniho soudu ze dne
14.05.2014, €j. 9 Aps 14/2013 - 12

ochrana a uzivani kulturnich
pamatek; pokuty za poruseni
povinnosti pfi vykonu
podnikani

I. ,Znehodnoceni“ a ,zni¢eni“

ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zako-
na ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, je nutno vykladat jako
podstatné snizeni kulturni hodnoty
pamatky (az na hodnotu nulovou),
respektive jeji podstatné poskozeni
(az destrukci).

I1. Dojde-li v dtisledku jednani
vlastnika kulturni pamatky pouze
k nepodstatnému sniZzeni kulturni
hodnoty pamatky nebo k jejimu
nepodstatnému poskozeni, miize se
jednat pouze o néktery z ohrozova-
cich deliktii dle § 35 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Toto nepodstatné
snizeni hodnoty ¢i poskozeni je
ucinkem, ktery Ize zohlednit pfi
stanoveni vySe sankce.

III. Mezi skutkovymi podstatami
poruchovych a ohrozovacich delikti
obsazenymi v § 35 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, existuje vztah sub-
sidiarity, a jejich jedno¢inny soubéh
je proto vyloucen.

Podle rozsudku NejvyS$§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
29.05.2014, €j. 7 As 44/2014 - 79

: definice loterie nebo
jiné podobné hry
Je-li karetni hra poker Texas Hol-
d’em organizovana jako turnajova
hra, u které neni pocet Gcastnika
predem znam, tcastnici zaplati
startovné a pfi hie vsazeji kromé
vkladu do banku pfedem neznamé
Castky, pri¢emz vyhra neni predem
zarucena a rozdéluje se podle pod-
minek stanovenych hernim planem
prislusného poradatele turnaje, lze
tuto hru povazovat za loterii nebo
jinou podobnou hru ve smyslu § 2
pism. m) zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych
hrach.
Podle rozsudku NejvyS$§i-
ho sprdvniho soudu ze dne
21.08.2014, ¢j. 9 Afs
150/2013 - 179

: zruSeni
udaje o misté trvalého pobytu
I. Poda-li rodic¢, kterému svédci
neodvozené pravo uzivani k bytu,
v souladu s § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech, zadost
o zruseni udaje o misté trvalého
pobytu ditéte (odvozeného uzivate-
le bytu), prokazuje zanik uzivaciho
prava ditéte k bytu predloZzenim
odvolani souhlasu s uzivanim bytu
pro tohoto odvozeného uzivatele.
II. Skutec¢nost, Ze rodi¢ ma vaci
ditéti vyzivovaci povinnost ($ 85
odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb.,

o rodiné) bez dalsitho neznamena
prekazku odvolani souhlasu tohoto
rodice s odvozenym uzivanim bytu
ditétem.

Podle rozsudku Nejvy§3§i-

ho sprdvniho soudu ze dne
23.10.2013, €j. 9 As 121/2012 -
LT
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