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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Novosadem ve vici zalobcee:
JUDr. Milan Jan¢ik, MBA, nar. 24. 10. 1959, bytem v Praze 5, Holetkova 907/47, zast. Mgr,
Ing. Jindfichem Hrochem, advokatem se sidlem v Praze 4, Bohuslava ze Svamberka 1284/ 12,
proti Zalované: Economia, a. s., se sidlem v Praze 7, Dobrovského 25, 1C: 00499153, zast.
JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem se sidlem v Praze 1, Celetnd 26, o uvefejnéni odpovédi,

I

takto:
Zalovana je povinna uvefejnit odpovéd’ Zalobee v deniku Hospodatské noviny
ve znéni:
»V 26. &isle deniku Hospodafské noviny byl na tomto mistd uvefejnén &lanek
autora LuboSe Krefe nazvany ODS vyhrdla soud séleny ODS. Kvili
Jan¢ikovi. Tvrzeni uvedené vtomto ¢lanku, ze JUDr. Milan Jandik, MBA,
pfipravil mésto o nékolik miliont korun na tirocich, neni pravdivé.*
a to do 8 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Zaloba se zamita v rozsahu, v némz se Zalobce domdha uverejneni odpovédi ve
znéni:
»a nadepsand titulkem Nesmrtelny starosta a V&ny Janéik

Neni pravdou, Ze JUDr. Milan Janéik, MBA, ziskal vliv v politické strané
pomoci ¢ernych dusi a manipulace.
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Neni pravdou, Ze JUDr. Milan Jan¢ik, MBA, srazil autem stré¥nika a odjel.”

I11. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nikladd fizeni &astku 6.797,-
K& do t¥{ dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla Ondry,
zastupce Zalované,

Odauvodnéni:

Zalobce se domaha uloZeni povinnosti Zalované uvefejnit v deniku Hospodatské
noviny odpovéd ve znéni uvedeném ve vyroku I. a II. rozsudku (dale také jen ,,Odpovéd™).
Zalobce tvrdi, Ze Zalovana uvefejnila v Hospodaiskych novinach &. 26 ze dne 6. 2. 2009
Clanek s nazvem ODS vyhrala soud s &leny ODS. Kviili Jan&ikovi. (dale také jen , pfedmétny
Clanek™). V tomto &lanku Zalovand mj. nepravdivé uvedla, Ze Zalobce ziskal politicky vliv
pomoci Cernych dudi a manipulaci, Ze srazil v r. 2002 stréZnika a ujel a Ze pfipravil mésto o
n&kolik milionh na urocich. K t&mto tvrzenim, ktera se dotykaji cti a diistojnosti Zalobce, ada
Zalobce uvefejnéni odpovédi.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Tvrdi, Ze se Zalobcem je spojeno mnoho afér a je
pravem medii vefejnost s témito aférami Zalobce coby osoby vefejného zajmu seznamovat.
Napadena tvrzeni jsou ve svém jadru pravdiva. Dale Zalovana namita, Ze zadost o uvefejnéni
odpovédi nesplituje obsahové naleZitosti, nebot’ v ni neni uvedeno, kdo omluvu &ini.

Soud zjistil niZe uvedeny skutkovy stav na zdkladé oznadenych dikazi.

Pfedmétny ¢lanek byl uvefejnén v deniku Hospodatské noviny, jejimZ vydavatelem je
Zalovana, dne 6. 2. 2009. Zadost Zalobce o uvetejnéni odpovédi ze dne 16. 2. 2009 byla
dorucena Zalované dne 17. 2. 2009. Zalovana je vydavatelem také periodika Ekonom. Tato
skutkova zjidténi vzal soud za sva v souladu s ust. § 120 odst. 4 o. s. £. na ziklad shodnych
tvrzeni u€astnikd fizeni u¢inénych pfi konaném jednani

V pfedmétném ¢lanku Zalovana konkrétng uvefejnila tato tvrzeni:

- Ze Zalobce odchdzel od méstského soudu jako vitéz, nebot se dozvédgl, Ze ziskat viiv
v politické strané pomori Sernych dusi a manipulaci neni nezakonné,

- Ze spor zatal predloni v listopadu, kdy skupina &len ODS z Prahy 5 podala Zalobu na
ODS, nebot’ oblastni sném zkv&tna 2007 prob&hl v rozporu se stanovami: diky
nahlému pfirtstku novych &lenii ho ovladli Jangikovi lidé,

- Ze dle soudce, ktery se nezabyval tim, zda sném prob&hl, jak mél, je déni uvnité
politickych stran jen jejich interni zéleZitosti, a Zalobou jdou zpochybnit jediné
rozhodnuti statutdrnich organi strany,

- Ze obCansti demokraté méli s ernymi dusemi, které udajng pied dvéma lety pomohly
Jan¢ikovi, neddvno problém také v severnich Cechach,

- Ze Zalobce srazil svym autem straZnika a ujel (pod fotografii Zalobce s titulkem Véény
Jan¢ik a v textu pod titulkem Nesmrtelny starosta),

- Ze se o Zalobce zajimala protikorupéni policie, kdyZ pfipravil mésto o nékolik milioni
na trocich, magistratni kontrola ho ale nakonec podrzela.

(pFedmétny clanek autora LuboSe Krede uverejnény v Hospoddfskych novindch dne 6. 2.
2009).
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V Zadosti o uvefejnéni odpovédi ze dne 16. 2. 2009 pravni zistupce Zalobce
prokazujici se dokladem o udéleni plné moci ze dne 12. 2. 2009 sdélil zalované, Ze zastupuje
Zalobce a jeho jménem Zada o uvefejnéni odpovédi na predmétny &lanek. Sdilil, Ze byla
uvefejnéna o Zalobei nepravdiva tvrzeni dotykajicf se jeho cti a diistojnosti, a to konkrétn&
tvrzeni z prvého odstavce pfedmétného &lanku, z &asti pod titulkem Nesmrtelny starosta a
z popisky k fotografit Zalobce. Déle pak jsou uvedena ptedmétna tvrzeni a je k nim sd&leno,
Ze spojuji Zalobce se spachanim trestnych &indl a Ze se vyrazné dotykaji také profesionalni cti
Zalobce coby starosty méstské &asti. Zalobee Zadal o uveiejnéni odpovédi ve znéni, v némz se
nyni doméha zvefejnéni Odpovédi Zalobou (Zddost o uverejnéni odpovedi ze dne 16. 2. 2009
s pfipojenou plnou moci ze dne 12. 2. 2009). Zadost o uvefejnéni odpovédi byla pfedana
k postovni pfeprave dne 16. 2. 2009 (postovni podact arch).

V minulosti byl v ¢asopise Ekonom uvefejnén &lanek Smichovskd normalizace. Na
zaklade Zadost Zalobce zastoupeného pravnim zdstupcem o uvekejnéni odpovédi k tomuto
¢lanku byla Zalovanou v ¢asopise Ekonom &. 51 — 52 z 18. 12. 2008 — 7. 1. 2009 uveiejnéna
odpovéd’ Zalobce, Ze v r. 2002 na Manesoveé mosté straZnika nesrazil, Ze nepfevedl 233 mil.
korun na koupi pozemkt od Ceskych drah do advokatni schovy, aniz by Ceské drihy o
prodeji védely, Ze v r. 2007 nepronajal bezplatné vilu v Hlubo&epich Spoleénosti pro ochranu
prokopského a Dalejského udoli a Ze privatizace bytového a domovniho fondu probihala vZdy
v souladu s platnymi pfedpisy (¢ldnek Smichovskd normalizace z Ekonomu & 46, 13. — 19, 11.
2008, spolu se Zddosti o uverejnéni odpovédi ze dne 27. 11. 2008, plnou moci ze dne 26, 11.
2008, podacim listkem z 9. 12. 2008 a odpovédi uverejnénou v Ekonomu & 51 — 52, 18 12,
2008 7. 1. 2009).

Na konci kvétna r. 2008 informoval tisk o tom, Ze skupina &lent ODS v Praze 5
(oznaCovana jako Janéikovi odpirei & Rebelové v prazské ODS) podala zalobu na vykonné
organy ODS pro porusen{ stranickych stanov. Podle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1
byl oblastni sném ODS svolany v r. 2007 neplatny, nebot’ byl svolan v rozporu se stranickymi
stanovami. Podle Zalujicich &leni ODS pomohly Milanu Janéikovi v setrvani ve funkci
starosty Cerné dude, jimiZ uméle navysil ¢lenskou zikladnu, byt se totdlnim propadem
preferenénich hlasi v komundlnich volbach vr. 2006 dostal z prvého mista kandidatky na
posledni (cldnky: Jancikovi odpiirei vyhrdli soud z Lidovych novin z 31, 5. 2008, Rebelové
v prazské ODS vyhrdli soud z Prdva z 31. 5. 2008 a Unikdtni spor: ODS v Praze 5 Zaluje sebe
samu z Lidovych novin z 30. 5. 2008). V lanku Nekone&ny serial ODS o &ernych dusich
v Praze 5 uvefejnéném v Pravu dne 14, 6. 2006 je uvedeno, Ze lidrem QDS v Praze 5 se pro
podzimni komunalni volby stal Petr Hordk a Ze jméno Milana Janika na kandidatce
nefiguruje. Snému se v¥ak nezalastnila mistni sdruZeni blizkd Jan¢ikovi. Vedeni ODS ma
projednavat podezfeni, Z¢ do mistnich sdruZeni byly G&elové nabirany &erné duse, a to
ztabora Milana Jan¢ika. FalSovani podpisii novych &lenii méla potvrdit soudni znalkyné
z oboru kriminalistiky (oznaceny ¢ldnek).

V minulosti média dale Siroce informovala o Zalobci nasledujicim zpiisobem. Dle MF
Dnes ze dne 30. 11. 2002 zalobce srazil autem strdZnika, kdy# se pokusil piejet Manestv
most, ktery byl tehdy otevien jen pro hromadnou dopravu. Dle MF Dnes ze dne 3. 12. 2002
Policie nepochybuje, Ze starosta do straZnika skutedné najel. Dle MF Dres ze dne 4. 12. 2002
zstava straznik, jehoZ porazil zalobcee, i nadéle na nemocenské. Dle MF Dnes ze dne 20. 4.
2005 a vysildni TV Nova z 19. 4. 2005 v poradu Prdvé ted’ Policie zatala stihat a obvinila
Zalobcee, ktery podle vy3etfovateld lhal a nechal si schvalit na fiktivni obchod 233 milionf K&.
Dle MF Dnes ze dne 7. 5. 2005 Zalobce zrusil obvinéni starosty. O Zalobci a jeho ,kauzach®
referovala obdobnym zpsobem kromé nyni uvedenych médif opakované také Cleska televize
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v pofadu Reportéfi CT a dale CT 24, Lidové noviny, §1’p, Blesk, Prazsky denik, CTK,
Ekonom, Tyden, Halé noviny, novinky.cz, Aha!l, prazskenoviny.cz, idnes.cz, Ve€ernik Praha
(pfehled zprdv Newton Media Monitoring ze dne 18. 5. 2009 s pFipojenymi clanky).

Dne 28. 11. 2002 ve vedernich hodinich provadéla hlidka M&stské policie ve sloZeni
strazmistii Vaclav Flieger a Milan Bufil hlidkovou &innost na uzavéfe Manesiv most —
Kosarkovo nabiezi ze sméru od Klarova v misté, kde bylo umisténo dopravni znageni zakazu
vjezdu mimo hromadnou dopravu. K tomuto mistu od Klarova ptijel Zalobee ve vozidle rz 1A
9 2378 zn. Audi ¢erné barvy. StraZnik Flieger popo3el pfed dopravni zna&eni a pfedepsanym
zpisobem vozidlo stavél baterkou s ervenym kuZelem a naznaloval, jakym smé&rem ma
vozidlo odbotit. Vozidlo v3ak jelo stale stejnym smérem aZ ke straznikovi Fliegrovi, kterého
se zfejmé€ pokouselo objet, aviak doslo ke stfetu levého pfedniho blatniku a zrcatka vozidla
s t€lem strdZnika a teprve poté se vozidlo zastavilo. StraZnik po stfetu zdstal stat a vytkl
#alobei, Ze ho stavél a Ze on na n&j najel. Zalobce se predstavil jako starosta méstské asti,
viigi straZmistrim se choval se slovni agresivitou a naléhal, aby jej straZnici pfes most pustili,
coZ mu bylo odepfeno. Proto opét nasedl do vozu a ihned odjel smérem Kosarkovo nabieZi.
StraZnik Flieger se odebral do nemocnice Na Frantidku, kde byl ogetien a kde u né&j bylo
zjift€no pohmoZdéni mékkych tkani. Nyni uvedené mé soud jednoznatné prokézano
z uredniho zdznamu ze dne 28. 11. 2002 a IékaFské zpravy nemocnice Na Frantisku z téhoz
dne. Jednd se o listiny, které byly sepsany vzapéti po incidentu a jsou tak sto bez zkresleni
zpusobeného &asovou prodlevou nejlépe vystihnout b&h udalosti. Soud nemé adny divod pro
pochybnost o pravdivosti obsahu zminéného ufedniho zdznamu, ktery byl obéma straZniky
podepsan. Navic zranéni u straZnika Fliegra bylo objektivng zjiténo pfi lékaiském vysetfent,
Jak o tom sv&def lékafska zprava. Takto pritb&h udélosti podrobné popsal str. Buiil také pii
vyslechu na Policii CR konaném dne 6. 12. 2002 (jak je zfejmé z wfedniho zdznamu o
podaném vysvétleni zaloZeném ve spise magistrdtu hi. m. Prahy &j. MHMP 10031/2003),
setrval na ném pfi svém vystoupeni v pofadu Ceské televize Klekdnice vysilaném dne 19. 8.
2003 a ptihlasil se k nému i pfi svém vyslechu pied soudem. Spravnost ufedniho zdznamu
potvrdil pti vypovédi pfed soudem také svédek Flieger. Nyni pfedestiené skutkové zjisténi je
pak podepfeno také vypovédi svédka Miroslava Stejskala udingnou pfi jednéni pred soudem.
Svédek Stejskal, ktery byl tehdy nadfizenym jmenovanych strazniki, potvrdil, Ze
pfi rozhovoru snim oba straZnici popsali b&h udélosti shodng stim, jak byl zachycen
v ufednim zdznamu a jak jej popisovali pfi prvnich vysetfovacich tikonech. Déle ma soud
z vypovédi svédka Stejskala prokazano, Z¢ mu pii pozd&j$im rozhovoru str. Flieger sdélil, Ze
ma strach, Ze policie vySetfovani vede smérem vyhodnym pro Zalobce, a navic Ze mu Zalobce
nabidl satisfakci. Nyni uvedené pak dle nazoru soudu jasné vysvétluje, prot str. Flieger zadal
pozdgji jednani Zalobce bagatelizovat (napf. Ze se jednalo o nepfijemnou nahodu, Ze mo#na
fidi€i vozidlo ,,ustfelilo®, jak vypov&dgl str. Flieger dne 16. 12. 2002 na Policii CR, co% plyne
z WFedniho zdznamu o poddni vysvétleni ztéhof dne obsaZeného ve shora oznadeném
spisovém materidlu Magistratu hl. m. Prahy). Z tychZ dfivodii (jak o nich vypov&d&l svédek
Stejskal) pak str. Flieger sepsal dopis Zalobci ze dne 11. 12. 2002 (obsaZeny ve spise MHMP
10031/2003), v némz zdiraziiuje, Ze je normaln{ lovek a Ze m4 ti déti, a vysvétluje, e sdm
udé&lal krok stranou smérem k jedoucimu vozidlu a Ze teprve po zastaveni vozidla pH otevirani
dveti straZnik do téchto dvefi narazil a ohnul tak zp&tné zrcatko. Vzhledem k pohnutkdm
vedoucim k sepsani dopisu (strach ze Zalobce a jeho vlivu) a vzhledem k tomu, Ze popis
udalosti neodpovidd Zadnému z ostatnich provedenych dikazi, viak soud tento listinny dikaz
hodnoti jako nevérohodny. Zalobce a jeho spolujezdkyn& Mgr. Andrea Ceskova sice pti svych
vypovédich zachycenych v éfednich zdznamech o poddni vysvétleni ze dne 6. 12, resp. 8. 12.
2002 uvedli, Ze ke stfetu vozidla se stranikem vibec nedo¥lo a Ze se siraZnici chovali
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hulvatsky a arogantné, oviem tyto vypovédi soud nepoklad4 za vérohodné vzhledem ke viem
dikazim nyni hodnocenym a ivahdm na nich zaloZenym, jak byly tyto pfedestieny.

Policie CR Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluZby kriminalni policie
a vy3etfovani zahajil usnesenim ze dne 4. 4. 2005, CTS: OKFK - 45/8 - I - 2004, trestni stihani
Zalobce pro trestny ¢in poruSovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku ve stadiu pokusu dle
ust. § 255 odst. 1, 2 pism. b) k ust. § 8 odst. 1 tr. zdkona. TymzZ organem pak bylo rozhodnuto
dne 17. 3. 2006 usnesenim CTS: OKFK - 45/8 - 2005 - I, o odloZeni v&ci podezfeni ze
spachani tr. ¢inu shora uvedeného. Z tohoto usneseni soud dale zjiituje, ze zalobce byl
podeziely, Ze v prib&hu 11. zasedani zastupitelstva MC Praha 5 dne 11. 12, 2003 nepravdivé
informoval zastupitelstvo ve v&ci nakupu pozemkii Ceskych drah za celkovou &astku
233.304.000,- K¢&. Na zaklade nepravdivych informaci bylo zastupitelstvem vydano usneseni,
dle n€hoz pak Zalobce samostatné a bez daliiho projednani v rad& nebo v zastupitelstvu
uzaviel jménem MC Praha 5 dne 19. 12. 2003 smlouvu o uschové s advokatem JUDr. Petrem
Valisem. Zalobce si mél byt védom toho, Ze smlouva o uschové je pro méstskou &ast
nevyhodnd, nebof uroky ze slozené Castky mély pfipadnout advokétovi jako odména. Céstka
byla na ulet advokdta pfipsana dne 29. 12. 2003. Policejni organ uzaviel, Ze jednanim Zalobee
ani Zadné jiné osoby nedoslo ke spachani trestného ¢inu. Dne 30. 3. 2004 byl totiZ uzavien
dodatek ke smlouve o tschové, dle niZ byla vy3e odm&ny pro advokata stanovena na celkovou
¢astku 50.000,- K&, ¢imZ doslo ke zméné té &asti dohody, ktera byla pGivodng pro méstskou
&ast znatné nevyhodna. Ze soudni nischovy pak byla z diivodu neuskute&néni koupé pozemk
vracena méstské Casti Eastka 233.304.000,- K& spolu s urokem ve vysi 2.497.272.80 K& dne
22. 11. 2004, dne 15. 12. 2004 byly vraceny dalsi uroky ve vysi 657.018,07 K& a dne 10. 2.
2005 uroky ve vysi 152.546,83 K&.

Soud neprovedl diikaz ostatnimi listinami obsahlého materialu Policie CR vztahujiciho
se k vySetfovani podezfeni Zalobce ze spachéni trestného &inu poruSovani povinnosti pti
spravé cizfho majetku (vedeného pod CTS: OKFK — 48/8). Zalovana, ktera provedeni tohoto
spisového materialu k prokdzéni pravdivosti svého tvrzeni zvefejnéného v pfedmétném
¢lanku navrhovala, totiZz obsah shora citovanych usneseni (a zejm. pak usneseni o odloZeni
v&ci) nezpochybiiovala a dovozovala, Ze i z nich je zFejmé, Ze se Zalobce pokusil p¥ipravit
méstskou £ast o Uroky z uschované ¢astky, byt’ pozdgji byly tyto Groky méstské &asti vraceny.
Ostatni ¢asti  spisového materidlu nebyly provedeny ztoho dGvodu, Ze stranami
nezpochybnéné skutkové zdvery usneseni o odloZeni véci jsou postadujici pro posouzeni v&ci.

Na zaklad€ nyni popsaného zjisténého skutkového stavu soud dovodil, Ze Zaloba je
CasteCné divodna.

Piedmétny ¢&lanek byl uvefejnén Zalovanou dne 6. 2. 2009. Zadost o uvefejnéni
Odpovédi byla Zalované dorudena dne 17. 2. 2009. Byla tak dodrZena tficetidenni lhata
stanovena ust. § 12 odst. 3 zak. &. 46/2000 Sb. (déle jen ,tiskovy zdkon*). Osmidenni lhita
k uvefejnéni odpoveédi ve smyslu ust. § 13 odst. 2 tiskového zdkona uplynula marn& dne 25. 2.
2009. Zaloba podan4 ke zdej$imu soudu dne 12. 3. 2009 (faxem) byla podéna véas v b&hu
patndctidenni lhity stanovené ust. § 14 odst. 2 tiskového zakona. Zadost o uvefejn&ni
Odpovédi ze dne 17. 2. 2009 je ve formé pisemné v souladu s ust. § 12 odst. 1 tiskového
zdkona a vykazuje obsahové ndleZitosti poZadované odst. 2 téZe normy. Z obsahu Zadosti o
uvetejnéni odpovédi je jednoznaCné ziejmé, Ze ji &ini Zalobce a tedy e pii piipadném
zvefejnéni odpov&di ma byt pod ni podepsan (tedy Zalovanou oznaden jako odpovidajici)
pravé zalobce.
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Dle ust. § 10 odst. 1 tiskového zdkona jestliZze bylo v periodickém tisku uvefejnéno
sd€leni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi uréité
fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo
poZadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby
odpoveéd’ uveiejnit.

Zalobcem napadené sdé&leni, Ze pfipravil mésto o n&kolik milion(i na urocich, nen
spravne, jak plyne ze skutkovych zji§téni shora uvedenych. Toto sd&leni je zplisobilé dotknout
se cti Zalobce (jak osobni tak i profesionalni), nebot” z n&j plyne, Ze Zalobce zavinil svym
jednéanim (at’ uZ neodbornym ¢&i dokonce napliiujicim znaky trestného &inu) sniZeni majetku
Mestské Casti Praha 5 o nékolik miliond K¢&. K takové udalosti viak nedoslo, coZ navic mohla
Zalovana lehce ovéfit u piisludného organu Policie CR, kter}'f pravomocng rozhodl o odloZeni
véci na zakladé shora popsaného skutkového stavu le cca 3 roky pfed uvefejnénim
predmétného &lanku. Zalovand se mylng domniva, Ze jeji sdéleni je pfipustnou novinaiskou
zkratkou, nebot’ 0 poskozeni méstské Casti se zalobce alespori pokusil. Takové zjednodudeni
viak die ndzoru soudu neni v projednadvané vé&ci akceptovatelné, nebot’ jednak organy &inné
v trestnim Fizeni véc podezfeni ze spachani trestného ¢inu odloZili a jednak (a to zejména)
fakticky ke sniZeni majetku méstské &asti nedoslo, nebot’ vedkeré troky z uschované &astky
byly méstské Casti vyplaceny. Sdéleni Zalované tak neni pravdivé ani ve svém jadru a celkové
vyznéni jeji informace neni spravné. Nebyly tak naplnény podminky, které dle konstantni
judikatury umoZiuji vydavateli pfistoupit Kk uréitym zjednoduSenim  (zkreslenim)
vyZadovanym specifiky b&Zného periodického tisku (viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
20. 10. 1999, I US 282/99, & rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. 8. 2006, 30Cdo
2796/2005). Dluzno pak poznamenat, Ze Zalovana pfi jedndni konaném dne 22. 10. 2009
uvedla, Ze pokud by méstskad ¢ast pod vedenim Zalobce uloZila také ostatni své penéZni
prostfedky na tak vyhodné éty, jak to udinila s onou &astkou 233.304.000,- K&, mohla by
také ztéchto svych jinych pendz ziskat obdobné uroky stejné jako ze zminéné &astky
ponechané po ur€itou dobu v advokatni uschové. Z toho Zalovana dovozuje, Ze jeji sdéleni
v pfedmétném ¢&lanku tykajici se milionovych ztrat na vurocich zavinénych Zalobcem je
spravné. Tuto argumentaci pokladd soud za zcestnou, nebot’ se zcela vymyka a fakticky
popira ostatni tvrzeni a ivahy Zalované k tomuto napadenému sdéleni a nem4 Zidnou oporu
ani v obsahu a smyslu pfedmé&tného &lanku.

Zalobcem napadené sdéleni o tom, Ze srazil svym autem straZnika a ujel, je naopak ve
svém jadru pravdivé. Bylo prokdzano, Ze Zalobce pfi fizeni motorového vozidla nerespektoval
pokyny straZznikét méstské policiec a do jednoho z nich najel a zpfisobil mu zhmozdéni
mekkych tkani. Vici straZnikim se choval nevhodné, neopravnéné se domdhal vpusténi do
zakazu vjezdu a poté, kdy mu nebylo vyhov&no, z mista incidentu ihned odjel bez ohledu na
zdravotni stav straznika, byt byl informovan o tom, Ze doglo ke stfetu vozidla s tdlem
straZnika. Uvedené jednani je médii (v&etné Zalované v pfedmstném &lanku) kritizovano
diivodné. Urgitd nepfesnost v pfedmétném &lanku spodivajici vtom, Ze straZmistr nebyl
Zalobcem sraZen - tedy neupadl na zem (aviak bylo do ngj ,jen* najeto) a Ze zalobce neujel
(aviak ,jen* odjel, aniZ by se staral o to, zda straZmistrovi ve sluZbé nezplisobil zranni, a
aniz mu nabidl pomoc), nema vliv na celkové spravné vyznéni poskytnuté informace, a proto
je pfipustnd. Navic poZzadovana odpov&d’ na toto napadené sdéleni je zcela neptiléhava, nebot’
pro piipad jejiho uvetejnéni by byl u étendfd vyvolan mylny dojem, Ze oncho dne se na
Maénesové mosté nestalo viibec nic.

Zalobcem napadené sdéleni o tom, Ze se dozv&d&l u soudu, Ze ziskat vliv v politické
stran¢ pomoci Cernych dusi a manipulace neni nezékonné, a o tom, Ze Zalobci tidajng pted
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dvéma lety pomohly Eerné duse, je rovnéZ spravné. Kauza ,,éemych dusi“ v ODS v Praze 5,
které¢ mély podporovat Zalobce, byla v médiich Siroce rozebirdna a vyjadfovali se k ni mnozi
pfedni Elenové strany jak v Praze 5, tak v ramci celého hlavniho mésta Prahy. Byla dokonce
pfedmétem sporného fizeni pfed soudem, v souvislosti snimZz byl pfedmétny &lanek
publikovén a jehoz zdvéry nabirdni tzv, Sernych dudi v Praze 5 sice nepotvrdily, aviak ani
nijak nevyvratily. Za takového stavu Zalovand v pfedmétném é&lanku zcela opravnénd
ptipomnéla spekulace o ,,€ernych dusich® podporujicich Zalobee, ktery je osobou vefejného
zajmu a negativni informace o své osob& musi strpét i tehdy, je — li zde jiZ jen pochybnost o
prihlednosti a seriéznosti svych aktivit. Navic nedostatek uplné jistoty o pravdivosti Siroce a
dlouhodobé pfedkladanych informaci o ¢ernych dusich v ODS v Praze 5 Zalovana dostatedn®
vyjadfila vzitim slova ,adajné*.

Ve svétle uvedeného soud uloZil Zalované ve smyslu ust. § 10 odst. 1 tiskového
zdkona uvefejnit odpovéd® ve zn&ni uvedeném ve vyroku I. rozsudku, jejiZ obsah a rozsah
odpovida odst. 2 uvedené normy. Dle téZe normy za uZiti arg. a contrario pak byla Zaloba
zamitnuta v rozsahu uvedeném ve vyroku I1. rozsudku.

w W

§ 142 odst. 2 o. s. i, pfitemZ soud vzhledem k vysledku fizeni naznal, e Zalovand byla
uspgsna vrozsahu 2/3 (z napadenych tii tvrzeni ji bylo uloZeno zvefejnit odpovéd’ jen
k jednomu z nich). Z toho dilvodu Zalobce nahradi Zalované naklady ¥izeni v rozsahu 34%.
Naklady fizeni pfedstavuji ¢astku 19.992,- K& (odmé&na advokata ve vysi 15.000,- K& dle ust.
§ 6 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 484/2000 Sb., pausalni nahrada hotovych vydajii advokata ve vysi
1.800,- K& za 6 ukond pravni sluzby po 300,- K& — pfevzeti véci, sepis Zaloby a Gidast pii tiech
Jednénich, pfiemzZ jedno jednani trvalo déle nez 2 hodiny dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. &.
177/1996 Sb. a 19% DPH z ¢astky 16.800,- K& ve vysi 3.192,- K&). 34% z Castky 19.992,- K¢é
¢ini 6.797,- K&,

P ou¢en i Proti tomuto rozsudku je odvolani ptipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho do 15 dnii od jeho dorugeni. Nebudou — li splnény povinnosti
uloZené timto rozsudkem, miize se Zalobce i Zalovand doméhat jejich splnéni vykonem
rozhodnuti,

V Praze dne 22. fijna 2009

JUDr. Tomas Novosad, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Dastychgva~
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